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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea

. econornica.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pind la data de 24 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastri consideratie.
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Bucuresti, 11 iunie 2020
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Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, aldturat, sesizarea formulata de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea
privind unele méasuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica (Plx nr.314/2020).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR/GEN

Silvia Clagldia MI
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor i
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Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, v finaintim Sesizarea la Curtea Constitutional
referitoare la Legea privind unele misuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd (PL-x nr. 314/2020), adoptatd de Camera

Deputatilor, in sedinta din data de 10.06.2020, in calitatea de camer3 decizionala.




Citre,
CURTEA CON STITUTIONALA A ROMANIEIL
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificarile si completirile

ulterioare, deputatii mentionafi in anexa atasata formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, pe care o considerdm neconformi cu o serie de articole din Constitutia

Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

L. SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativi la Senat

in30 martie 2020, a fost inregistrati la Senat pentru dezbatere, cu nr.b13 1,
Propunerea legisiativi privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd.




Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unor mdsuri
peniru protejarea intereselor nationale in activitatea economics. Astfel,
propunerea are in vedere interzicerea, pentru o perioadd de doi ani, a instrdindrii
participatiilor statului la companiile si societdfile nationale, precum si la orice
altd societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de
participatie detinutd. De asemenea, se suspendd pentru o perioadd de doi ani,
orice operatiuni privind instrdinarea participatiilor statului la companiile gi
societdfile nationale, precum si la societdtile la care statul are calitatea de
acfionar, incepute anterior. Aceste dispozitii nu se aplicd operatiunilor post-
privatizare §i operatiunilor specifice privatizdrii, in cazul in care transferul
dreptului de proprietate asupra participatiilor definute de stat s-a realizat. Este
prevazutd posibilitatea statului de a dobdndi in oricare din modalitdtile previzute
de lege, participatii la o serie de societdfi din domenii de importantd strategica,
corespunzdtor perioadei de crizd.

in data de 06 aprilie-2020, proiectul de lege a fost trimis pentru aviz la Consiliul
Economic §i Social si la Consiliul Legislativ (termen: 06.05.2020), iar la Guvern
pentru punct de vedere.

Consiliul Economic si Social a transmis, in 04.05.2020, un aviz favorabil.

In data de 11 mai 2020, a fost prezentat in Biroul permanent al senatului, cu
indicativul 1.289. In aceeasi zi a fost trimis pentru raport la Comisia economica,
industrii §i servicii (termen: 26.05.2020), iar pentru avize la Comisia pentru
agriculturd, industrie alimentari si dezvoltare rurals, Comisia pentru ape, paduri,
pescuit si fond cinegetic, Comisia pentru comunicatii si tehnologia informatiei,
Comisia pentru mediu, Comisia pentru sandtate publicd si la Comisia pentru
transporturi si infrastructurd, cu termen in data de 19 mai 2020.

Consiliul Legislativ, in data de 12.05.2020, a avizat favorabil, cu unele propuneri
si observatii.

in data de 19 mai 2020, comisiile avizatoare au transmis urmditoarele avize:
Comisia pentru sdnitate publica a avizat favorabil; Comisia pentru agriculturs,
industrie alimentard si dezvoltare rurals a avizat negativ; Comisia pentru
comunicatii si tehnologia informatiei a avizat favorabil; Comisia pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic a avizat favorabil.

Comisia economica, industrii si servicii depune, in 19 mai 2020, raportul -
favorabil (cu nr. 226) cu amendamente. In aceeasi zi, a fost inscris pe ordinea de
zi a plenului Senatului si adoptat cu urmitoarele voturi: DA= 80 NU=42 AB=10.




Procedura legislativa la Camera Deputatilor

Proiect de Lege a prezentat pentru dezbatere in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, in data de 27.05.2020, cu indicativul 3 14/27.05.2020, si s-a
aprobat procedura de urgents solicitati de initiatori. Tot atunci a fost trimis pentru
raport la Comisia pentru politicd economica, reformi $i privatizare, cu termen
depunere amendamente: 03.06.2020 si termen depunere raport: 09.06.2020, iar
pentru avize la: Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia pentru industrii
si servicii si la Comisia juridica, de disciplina si imunitati.

In 05.06.2020, s-a primit punctul de vedere negativ al Guvernului (cu
nr.4032/04.06.2020 ).

Sub rezerva primirii raportului, in data de 09.06.2020, proiectul de lege privind
unele mdsuri pentru protejarea intereselor nafionale in activitatea economicd a
fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor.

in 10.06.2020, Comisia pentru politicd economics, reforma si privatizare a
hotérét, cu majoritate de voturi (3 voturi impotriva si o abtinere), si supuni
plenului Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, proiectul de Lege
privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, in forma adoptati de Senat.

Totin 10.06.2020 a fost adoptat de Camera Deputatilor (rezultat vot pentru=199,
contra=89, abtineri=3)

In raport cu obiectul $i continutul reglementarii, initiativa legislativ face parte
din categoria legilor organice.

II. MOTIVE DE NECON STITUTIONALITATE

IL1 Legea privind unele mdisuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd nu respecti dispozitiile art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie. Este incilcat principiul securititii juridice in componenta sa
privind calitatea legii.

Cu privire la obligatia legiuitorului de a elabora si adopta reglementiri clare si
previzibile existi o jurisprudentd constitutional bogatd care aratd ci, prin
interpretarea dispozitiilor art.] alin.(3) si alin.(5), este dedus, cu valoare de

4




principiu, faptul c¢d o normd neclard sau cu caracter imprevizibil afecteazi
securitatea juridica in componenta sa privind calitatea legii deoarece beneficiarul
legii nu va putea si-si adapteze conduita la norma, deoarece aceasta nu poate fi
inteleasa sau nu poate fi aplicatd dacd nu este clari si previzibila.

In acest sens, DCC nr.447/2019 (paragraf 23):

» Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cd orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
307 din 5 aprilie 2006). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat cd legea trebuie, intr-adevir, sd fie accesibild justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotérdrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 52, si Hotdrérea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66).”

Din aceastd perspectivd, constatim ca Legea privind unele mdsuri pentru
protejarea intereselor nafionale in activitatea economicd este neconstitutionali
in ansamblul siu. Fiecare dintre cele 4 articole ale Legii sunt criticabile,
contin norme neclare, susceptibile a primi doud sau mai multe intelesuri sau
norme care nu pot fi aplicate, norme cu caracter declarativ, norme care fac
trimitere la ,,conditiile legii ” incalcandu-se prevederile art.39 alin.(1) din Legea
nr.24/2000. Intreaga lege este imprevizibild in viitoarea sa aplicare!

a.)  Este demn de subliniat faptul ci sintagma ,, participatiile statului” nu este
definitd in prezenta lege, asa cum nu este definita niciunde in legislatia national!
Obiectul de reglementare este astfel nedefinit. Sintagma ,, participatiile statului”
poate cuprinde actiuni, aga cum poate cuprinde si alte active functionale.

In Expunerea de motive, redactatd la fel ca si initiativa legislativa cu incalcarea
art.6 alin.(1) siale art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, se enumera exemplificativ
mai multe entititi economice, cu precizarea ci [...], toate acestea sunt entitati
economice la care statul detine actiuni”.




Initiatorii par a dori sa interzicd doar vanzarea de actiuni detinute de ctre statul
romén la diferite entitéti economice, dar prin felul deficitar in care este redactats
INTREAGA Lege, incertitudinea este absolutd chiar cu privire la obiectul
material al acestei legi ,, participatiile statului”. In OUG nr. 88/1997 privind
privatizarea sunt vizate actiuni si active, active functionale.

Incertitudinea acestui inteles al sintagmei ,, participatiei statului” este deplin.
Cum se va putea conforma statul roman la aceastd normi imperativa care ii
interzice instriinarea ,,participatiilor”, cand , participatiile” nu sunt definite?
Datorita neclaritatii normei juridice nu o va putea face, intreaga Lege este
imprevizibila in viitoare sa aplicare.

Intreaga Lege sesizati este neconstitutionald ca urmare a nerespectirii normelor
de tehnicd legislativa, a coerentei, a clarititii, a previzibilititii, de naturd a
determina incalcarea principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5)din
Constitutie!

b.)  Astfel, prevederile Art.1 din Legea sesizati sunt redactate cu o lipsa de
rigoare vaditd. Desi Consiliul legislativ a sesizat initiatorii cu privire la incilcarea
prevederilor Legii nr.24/2000 prin Avizul emis, norma juridica a fost adoptatd in
forma elaboratd de citre initiatori, forma care contine expriméri care nu sunt
specifice stilului normativ, care introduc un element de imprevizibilitate in
viitoarea sa interpretare si aplicare, cuvantul ,banci” fiind folosit in mod
impropriu, in intelesul probabil pe care il doresc si-1 dea normei juridice,
impunandu-se folosirea sintagmei ,,institutii de credit™!

De asemenea, tinénd cont de faptul ci normele juridice isi produc efectul numai
de la data intrarii in vigoare a legii care le contine, sintagma ,, La data intririi in
vigoare a legii” regdsita in acest articol este, pe de o parte, inutili, neaveniti. Pe
de altd parte, creeazd o stare de indoiald celui chemat si se conformeze oricdrei
norme juridice, legiuitorul pare a introduce o exceptie de la caracterul general al
dispozitiei cu privire la producerea efectelor juridice de cétre respectiva norma
juridica!

Ca o culme a lipsei de respect pentru regulile impuse normdrii legislative de Legea
24/2000, consacrate si de teoria si practica academicd, norma criticati, Art.1 din
Legea sesizatd, nu este propriu - zis o normi juridici deoarece ii lipseste
sanctiunea! Nerespectarea modelului comportamental impus de citre acest Art.1
nu este urmatd nici mécar, in mod formal, de descrierea sanctiunii care este
aplicabild ca urmare a incalcarii sale, a nerespectdrii sale, nu este nici mécar




pomenita vreo forméd de raspundere care va fi angajati ca urmare a nerespectarii
prevederilor acestei norme care se vrea a fi cu caracter imperativ (,, se interzice ).

Norma are un caracter declarativ, desi se vrea a fi o normi juridica cu caracter
. imperativ, se incalcd, astfel, normele de tehnici legislativa. Lipsa oricarei
sanctiuni lipseste de caracter obligatoriu norma juridici.

Legea 24/2000, Art.8 - ,,(2)- prin modul de exprimare actul normativ trebuie si
asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu”.

¢.) Art2 alin(2) contine o contradictic in termeni, neclaritatea sa ficand
imposibild viitoarea sa aplicare. Pe de o parte, |, Disporzitiile alin.(1) nu se
aplicd...si operafiunilor specifice privatizirii...” cu respectarea conditiei ca
transferul dreptului de proprietate si se fi realizat!

Iar dispozitiile alin.(1) sunt: ,, se suspendd, pentru o perioadsd de 2 ani, orice
operatiuni privind instrdinarea participatiilor statului...”

Daci transferul dreptului de proprietate s-arealizat deja, conform ipotezei alin.(1),
este atunci inutild aceasti normd deoarece ,,operatiunea de instriinare” s-a
consumat deja, proprietar asupra participatiilor nu mai este Statul, iar Legea
sesizatd nu reglementeazi cu privire la situatia de fapt cand ,,participatiile” sunt
detinute de alte entititi juridice!

d) Art3 ., ... se suspendd, in mod corespunzdtor, dispozitiile Ordonantei de
urgentd sa  Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societdtilor
comerciale...”. Norma juridici este neclari in viitoare sa interpretare, nu pot fi
suspendate in integralitatea for dispozitiile privitoare la privatizare, deoarece
dispozitiile OUG nr.88/1997 reglementeazi o activitate socio-economici
complexa.

e.) Art4 alin. (2) din Lege este, de asemenea, o norma juridicd scrisd in mod
precar, neclara prin felul in care este redactata, imprevizibild in viitoarea sa
aplicare. In una dintre interpretarile posibile ,, Dobdndirea de participatii de cdtre
stat se face cu respectare dispozitiilor privind ajutorul de stat ...” poate fi
interpretatd ca fiind vorba de introducerea unei NOI obligatii — aceea de a face
aplicarea institutiei juridice a AJUTORULUI DE STAT — INTOTDEAUNA
CAND STATUL ROMAN DOBANDESTE PARTICIPATIL Or, in prezent acest
lucru nu este necesar, tocmai datorits naturii s,ajutorului de stat”. .Reglementdrile
privind ajutoarele de stat se aplicé doar mdsurilor care indeplinesc toate
criteriile enumerate la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
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Functionarea Uniunii Europene (TFUE)”. Institutia juridici a ajutorului de stat
este incompatibild cu dobéndirea de catre stat a unor participatii!

Pe de alté parte, in enumerarea exhaustivi a dispozitiilor care se impun a fi
respectate de cétre stat, la dobandirea unor participatii, ,, privind ajutorul de stat,
concurenfa si competitivitatea”, se introduc doi termeni diferiti dar folositi ca
avand acelagi sens in legislatia romaneasca. Una dintre interpretarile posibile ale
acestei norme este aceea ci Legea stabileste ci principiile concurenta si
competitivitatea sunt notiuni diferite, asadar sunt reglementate diferit, existind
dispozitii legale diferite care trebuie respectate in mod cumulativ. Or, acest lucru
este imposibil! Este vadita lipsa de calitate a normei juridice, imprevizibilitatea

in viitoarea sa aplicare!

Din expunerea de motive rezulta ca initiatorii nu si-au dorit sa restrangd in vreun
fel capacitatea statului de a dobandi participatii, in oricare dintre modurile legal
posibile. Dar, pentru ci existd o enumerare, /it. a) - lit g) ale alin.(1)Art.4, o
enumerare care poate fi interpretatd ca fiind exhaustivi, existi riscul ca prin
precaritatea redactiirii acestor domenii, in interpretarea viitoare a normei
juridice sé i se restrdnga in mod nejustificat, si impotriva vointei legiuitorului,
dreptul statului roméan de a dobandi participatii.

Subliniem, asa cum a facut-o si Consiliul Legislativ, inutilitatea prevederilor
regasite in continutul alin. (1) ale Art4 ., statul romdén poate
dobdndi...participatii...” | neexistand nicio dispozitie care s3 interzica statului
roman sd dobandeasci aceste participatii! Norma are caracter declarativ, incalca
normele de tehnica legislativa, art.8 din Legea nr.24/2000.

»Articolul 8- (1) Proiectele de legi, propunerile legislative i celelalte proiecte
de acte normative se redacteazd in Jorma prescriptivd proprie normelor
Juridice. (2) Prin modul de exprimare actul normativ trebuie si asigure
dispozitiilor sale un caracter obligatoriu. -.(4) Textul legislativ trebuie sd fie
Jormulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incércdture afectivd. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul Juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor.”

£) Art. 4 alin. (1) - _fn condifiile legii, statul romdn poate
dobdndi...participatii...”

Norma juridica face referire la ..condifiile legii”, fard a preciza care sunt actele
normative referite, se incalci astfel prevederile art.39 alin.(1) din Legea
nr.24/2000.




»A1t.39-(1) Referirea intr-un act normativ la alt act normativ se Jface prin
precizarea categoriei juridice a acestuia, a numédrului sdu, a titlului si a
datei publicdrii acelui act sau numai a categoriei juridice §i a numarului,
dacad astfel orice confuzie este exclusd.”

Decizia CCR nr.17/2015 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind securitatea cibernetica a Romaniei, (paragraful 93),
aratd :

»De asemenea. cu exceptia cazurilor in care trimiterea vizeazd chiar legea
securitdfii cibernetice, situatie in care s-a folosit sintagma "prezenta lege", legea
Jfoloseste in repetate rinduri sintagmele "potrivit legii”, "conform competentelor
prevazute de lege"” sau "in conditiile legii”, fiird a preciza concret la dispozitiile
cdror legi se face trimiterea. Aceastd situatie se regaseste in cuprinsul art. 7 alin.
(1) lit. d). art. 10 alin. (2) si (5). art. 11 alin. (1 )it j). art. 15 alin. (8), art. 19
alin. (6). art. 20 alin. (1) lit. h), art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (2) lit. d), art. 27
alin. (1), art. 27 alin. (2) lit. b) din lege. Cu privire la aceste aspecte, Curtea
menfioneazd cd. potrivit art. 39 alin. (1) - Referirea la alt act normativ, din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor
normative, "referirea intr-un act normativ la alt act normativ se Jace prin
precizarea categoriei juridice a acestuia, a numdrului sdu, a titlului si a datei
publicdrii acelui act sau numai a categoriei Juridice si a numdrului, dacd astfel
orice confuzie este exclusd.”

Norma este redactata neclar, imprecis si lipsa sa de calitate o face imprevizibili
in viitoarea sa aplicare.

Decizia CCR nr.17/2015 ( paragraf 92)

» Dincolo de aspectele punctuale a cciror neconstitufionalitate a fost motivatd
supra. Curtea constati ci intregul act normativ suferd de deficiente sub
aspectul respectdrii normelor de tehnici legislativa, a coerentei, a clarititii, a
previzibilititii, de naturd a determina fncéilcarea principiului legalititii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Ca prima concluzie. deoarece art I, art.2 art.3 si art.4 din Lege suferd de grave
deficiente privitoare la claritatea, coerenta, previzibilitatea normelor juridice,
intreaga Lege sesizata incalcd normele de tehnici legislativa prevazute de Legea
nr.24/2000. se incalcd principiul securitatii juridice si cel al legalitatii, consacrate
de art.lalin.(3) si alin.(5) din Constitutie. Legea este neconstitutionala in
ansamblul ei.




IL2 Legea privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd nu respectd dispozitiile art.108 din Constitutie. Este
incilcatd competenta de reglementare a Guvernului Roméniei cu consecinta
inciledrii principiului separatiei puterilor in stat

Norma generala in vigoare statueaza in sarcina Guvernului Roméniei competenta
de a administra bunurile aflate in proprietatea privati a statului (art.25 lit. m) din
OUG nr.57/2019).

Tot prin dispozifie legald se stabileste dreptul Guvernului Romdniei de a proceda
la vanzarea participatiilor statului la companii sau societdti aflate in
administrarea statului romdn ca metodd de administrare a acestor active. In acest
sens prin dispozitiile art.5' din Legea nr.137/2002,Guvernul are competenta de a
stabili strategia de privatizare a societdtilor strategice, strategie care poate
include §i procedura instrdindrii activelor prin listare la bursd ca metodd de

privatizare:
Art.5’

» (1) Guvernul aprobd prin strategia de privatizare elementele esentiale ale
mandatului i, ulterior, condiiile principale ale contractului ce wrmeazd a fi
incheiat de institufia publicd implicatd pentru vanzarea actiunilor la societdtile
comerciale de interes strategic si ale societitilor comerciale din domeniul
utilitdtilor, precum gi pentru majorarea capitalului social al acestor societdfi
comerciale conform prevederilor art. 14 §i 22.

(2) Guvernul aprobd prin strategia de privatizare elementele esentiale ale
mandatului si, ulterior, conditiile principale ale contractului ce urmeazd a fi
incheiat de societatea comercialid de interes Strategic, respectiv societatea
comerciald din domeniul utilitdfilor, pentru vianzarea actiunilor pe care acestea
le defin la filiale, precum si pentru majorarea capitalului social al filialelor
conform prevederilor art. 14 §i 22.”

Fixarea, prin lege, a competentei de instriinare a participatiilor la societétile din
domeniul strategic in sarcina Guvernului Roméniei, implica in realizarea acesteia
emiterea de acte infralegale stabilite prin art.108 alin.(2) in competenta sa
exclusivd. Pe cale de consecintd, stabilirea unei interdictii de véanzare a
participatiilor statului la societdti sau companii de interes strategic, fara
modificarea, completarea sau abrogarea dispozitiilor art.5' din Legea nr.137/2002
constituie o incilcare de competentd a Guvernului nepermisd de citre Parlament
prin edictarea de norme cu caracter infralegal in cadrul unui act normativ cu
caracter primar, cazul legii supuse criticii de neconstitutionalitate, deoarece
practic strategia de privatizare, implicit ,,instriinarea de participatii” se realizeazi
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prin Hotardre de Guvern in cazul companiilor din domenii strategice sau prin
decizii ale Companiilor pentru celelalte domenii care nu au caracter strategic.

‘Din aceastd perspectivi, absenta unor norme modificatoare, de completare sau de
abrogare a Legii nr.137/2002, determind constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in Legea privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor
nafionale in activitatea economicd deoarece aceasta nu respectd dispozitiile
art.108 din Constitutie, fiind neconstitutionala in ansamblul s3u prin incilcarea
principiului separatie puterilor in stat astfel cum este consacrat de dispozitiile art. 1

alin.(4) din Constitutie.

I3 Legea privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd incalca dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.44 alin.(2) teza
I din Constitutia Roméniei. Este incilcat principiul legalitatii si dreptul de
proprietate privati al statului (motiv de neconstitutionalitate cu caracter
intrinsec)

Legiuitorul are obligatia de a asigura in activitatea de reglementare a relatiilor
sociale o viziune unitari, corelatd a dispozitiilor legale in vigoare. Adoptarea de
norme contradictorii sau de reglementéri care lipsesc de eficientd juridica alte
norme aflate in vigoare este interzisd prin reglementari exprese, de rang
constitutional. In acest sens, Constitutia Romaniei dispune prin art.1 alin.(5):

»In Romania, respectarea Constitutiei, a supremafiei sale §i a legilor este
obligatorie.”

Din aceastd dispozitie constitutionals, pe cale jurisprudentiald, este dedus
principiul legalitatii. Potrivit acestuia Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare,
are libertatea de a norma insa sunt statuate limite care si asigure coerenta cadrului
normativ in vigoare, fiind obligatorie corelarea dispozitiilor normative ce urmeazi
a fi edictate cu cele aflate in vigoare. In acest sens, prin Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativid pentru elaborarea actelor normative sunt
prevdzute evenimentele legislative care au menirea de a fi instrumente de
armonizare normelor aflate in vigoare cu noile dispozitii legale. Evenimentele
legislative sunt: modificarea, completarea sau abrogarea actelor normative
existente in dreptul nostru pozitiv.

Din aceastd perspectiva, este surprinzdtor modul in care Parlamentul a adoptat
Legea privind unele mdsuri pentry protejarea intereselor nationale in activitatea
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economicd (PL-x 314/2020), deoarece incalcd tocmai obligatia de a corela noile
dispozitii normative cu cele aflate in vigoare.

in concret, instituirea interdictiei generale ,de instrdinare a participatiilor
statului la societdti sau companii” infiintate pe teritoriu national contravine unor
reglementdri speciale care instituie obligatia statului prin autoritatea executiva,
Guvernul Roméniei, de a proceda la aplicarea unor proceduri care au ca finalitate
tocmai instrdinarea unor ,, participatii” la capitalul societatilor sau companiilor

listate sau in curs de listare la bursi.

In acest sens, Guvernul Roméniei a aratat prin punctul de vedere transmis
Parlamentului referitor la legea criticatd ci aceasta este in contradictie cu

dispozitii legale aflate in vigoare:

»In privinfa protejdrii intereselor statului cu referire la participatiile sale in
economie, observam cd sistemul legislativ in vigoare prezintd urmdtoarele
caracteristici:

- statul romdn si-a asumat demersul de reducere a participatiei sale in
economie conform art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/1997 i
art. I din Legea 137/2002;

- in temeiul art. 25 lit. m) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificdrile si completirile ulterioare, Guvernul
administreazd proprietatea privatd a statului si, in acest sens are mandat de a
infaptui politica de privatizare conform art. 4' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997, institufiile publice implicate in privatizare administreazi
participatiile statului 5i configureazd decizii investitionale cu privire la ele, in
functie de situatiile concrete in care se afli societdtile respective. In acest sens,
in afard de sectorul societdtilor strategice, pentru care decizia apartine
Guvernului, deciziile privind actele de dispozifie asupra participatiilor statului se
lau de cdtre institufiile publice implicate (art. 4! si 4 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr.88/1997 si art. 5! din Legea 137/2002).” (Punctul de vedere de
al Guvernului nr.4032/04.06.2020)

Se deduce, astfel, cd reglementarea adoptatd de Parlament, supusi criticii de
neconstitutionalitate, este in contradictie cu cel putin trei acte normative in
vigoare: OUG nr.88/1997 privind privatizarea societdtilor comerciale, Legea

. 137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizirii si OUG
nr.57/2019 privind Codul Administrativ.
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OUG nr.88/1997 privind privatizarea societitilor comerciale

Art]

»Prezenta ordonantd de urgentd stabileste cadrul juridic pentru vinzarea
actiunilor emise de societdti comerciale si detinute de stat sau de o autoritate a
administratiei publice locale, precum si pentru vdnzarea activelor apartindnd
societdfilor comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar, in baza urmdtoarelor principii:

a) asigurarea transparentei tranzactiilor,
b) stabilirea pretului de vanzare, in baza raportului dintre cerere §i ofertd;

¢) asigurarea egalitdtii de tratament intre cumpdrdtori.”

Legea nr.137/2002 privind unele misuri pentru accelerarea privatizirii
Art.]

"Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru accelerarea procesului de
privatizare, in baza urmdtoarelor principii:

a) asigurarea transparentei procesului de privatizare;

b) vinzarea la pretul de piati rezultat din raportul dintre cerere si ofertd, cu
Iuarea in considerare a tuturor elementelor ce alcituiesc oferta de cumpdrare;

¢) asigurarea egalitdtii de tratament intre cumpdrdtori;

d) aplicarea unor programe de restructurare anterioard privatizdrii, cu accent pe
externalizarea unor activitdfi si/sau active, in special a activelor cu caracter
social;

e) reconsiderarea datoriilor societdtilor comerciale, in vederea sporirii
atractivitdfii ofertei de privatizare;

J) instituirea administrdrii speciale in perioada de privatizare.
[-]
Art 4

Diminuarea participatiei statului la societifile comerciale se realizeazd prin
utilizarea urmdtoarelor metode:

a) vinzarea de actiuni;
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[
Art 5

(1) Actiunile se pot vinde la pretul de piata rezultat din raportul dintre cerere si
ofertd, chiar dacd acest pret este inferior prefului de ofertd stabilit de institutia
publicd implicatd. Institufia publicd implicatd este singura autoritate competentd
sd decidd asupra oportunitdtii incheierii contractului de vdnzare-cumpdrare de
actiuni, avdnd in vedere pe ldngd pref si celelaite elemente care compun ofertd
de cumpdrare. Instantele judecdtoresti sau arbitrale nu se pot pronunta asupra
oportunitdfii incheierii tranzactiei, ci doar asupra legalitdtii acesteia.”

OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ
Art.25
. Principalele atribufii ale Guvernului

In realizarea functiilor sale Guvernul indeplineste urmdtoarele atribuii
principale:

[-]

m) asigurd administrarea proprietdfii publice si private a statului:”

fn niciunul dintre articolele Legii privind unele mdsuri pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea economicd, Parlamentul nu a procedat la
corelarea reglementarii cu actele normative antecitate, fapt care contravine
dispozitiilor de tehnicd normativa. Astfel prin Legea nr.24/2000, prin art.58
alin.(3) se dispune:

»(3) Evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de
acelasi nivel sau de nivel superior, avind ca obiect exclusiv evenimentul
respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care, in principal,
reglementeazd o anumitd problematicd, iar ca mdsurd conexd dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doud acte normative interferente.”

Constatdnd absenta corelarii, concluzionim incilcarea normelor de tehnici
legislativa, cu consecinta evidenti a nerespectérii dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, principiul legalititii, deoarece norma generald care se instituie prin
art.1 din legea criticati ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se interzice,
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pentru o perioadd de doi ani, instrdinarea participatiilor statului la companiile i
societdtile nationale, la bdnci, precum si la orice altd societate la care statul are
calitatea de actionar, indiferent de cota de participatie detinutd” nu este corelata
cu dispozitiile legale, in vigoare, in materie de instrdinare a dreptului de

proprietate privatd a statului la companiile/societatile enumerate in articolul citat.

In aceastd privinta, prin DCC nr.62/2018 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, se arati: |

wAnalizénd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale referitoare la ceringele de calitate a legii, se observd ci aceasta
a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, si anume diferite deficiente
sau insyficiente de redactare care afecteazd claritatea, precizia, previzibilitatea
si accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertdfi sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a
constatat, de principiu, cd orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemply, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea
trebuie, intr-adevdr, sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim wrmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007,
pronunatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt si de Conventie,
numai dacd norma este enunfatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeldnd
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el si fie capabil si prevadd, intr-
0 mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecinfele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi corecteze conduita (in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, §i Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea 1, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se refin, spre exemplu,
Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 9 noiembrie
2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). ‘

Din jurisprudenta mai sus indicatd se desprinde concluzia potrivit céreia, pentru
relevanta constitutionald d principiului legalitdtii, esengial este ca prin _folosirea
unei tehnici legislative inadecvate, care sd nu intruneascd cerinfele claritdtii,
preciziei, previzibilitdtii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul s fi adus
atingere in final unor drepturi, libertdti sau principii de rang constitufional.”

(paragraf 51 si paragraf 52)

Existenta unor contradictii intre norma adoptatd de Parlament la data de 10 iunie
2020 si reglementarile in vigoare antereferite afecteaza cerinta previzibilitatii si

g o) b =

accesibilitdtii normei juridice.

in raport cu incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie corelat cu dispozitiile legale
in vigoare continute de OUG nr.88/1997 privind privatizarea societdtilor
comerciale, Legea nr.137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea
privatizarii si QUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ deducem afectarea
unui drept fundamental al statului, acela de proprietate privati asupra bunurilor
aflate in domeniul sau privat.

Prin cadrul normativ aratat mai sus, legiuitorul primar sau cel delegat a instituit
dreptul autoritatii executive, Guvernul Roméniei, de a proceda la fructificarea, in
conditiile legii, a atributului de dispozitie, parte a dreptului de proprietate, asupra
participatiilor statului la companiile/societatile descrise in art.1 al Legii criticate.

Instituirea interdictiei de instrainare, in contradictie cu reglementdrile care
stabilesc in mod expres parcurgerea procedurii de privatizare pentru unele
companii/societdti cu capital de stat, constituie, evident, o afectare a dreptului de
proprietate al statului asupra bunurilor aflate in patrimoniul siu privat.

Fiind demonstratd astfel si afectarea unui drept fundamental, constatarea
incalcarii principiului legalitatii este deplina, fapt pentru care vi solicitim si
constatati neconstitutionalitatea, in ansamblul siu, a Legii privind unele mdsuri
pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economicd deoarece incalcs
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dispozitiile art.1 alin.(5) corelat cu dispozitiile art.44 alin.(2) teza I din Constitutia
Roméniei.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozifille art. 134, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si(2)din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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1. Roman Florin Claudiu
2. Achitei Vasile Cristian
3. Alexe Costel
4. Anastase Roberta Alma
5. Andrei Alexandru Ioan
6. Andronache Gabriel
7. Ardelean Ben Oni
8. Balan Ioan
9. Balint Liviu
10. Banias Mircea
1. Bica Danut
12. Bodea Marius
13. Bode Lucian Nicolae
14. Boroianu Robert Aurel
15. Borza Remus
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17. Burciu Cristina

18. Bumb Sorin-Ioan
19. Calista Mara Daniela
20. Calota Florica Ica
21. Cimpeanu Sorin
22. Chereches Florica
23. Chereches Viorica
24, Cozmanciuc Mugur
25. Constantin Daniel
26. Culeafd Mihai

27. Cupsa Ioan

28. Dobre Victor Paul
29. Dobrovie Matei
30. Fador Angelica
31. Florea Damian

32. Gaind Mihaita

33. Gheorghe Daniel
34. Gheorghe Tinel
35. Gheorghiu Bogdan
36. Ghilea Gavrila

37. Giugea Nicolae
38. Gudu Vasile

39. Haratau Elena




40. Heius Lucian

41. Hutucd Bogdan Iulian
42, Ionitd Antoneta

43. Tonescu George

44, Leoreanu Laurentiu
45. Lungu Tudorita

46. Mares Mara

47. Mihalescul Dumitru
48. Moldovan Sorin-Dan
49. Neagu Nicolae

50. Nicoard Romeo Florin
51. Olar Corneliu

52. Oprea Dumitru

53. Oros Nechita-Adrian
54. Palér Ionel

55. Pet cu Toma-Florin
56. Pirtea Marilen

57. Popescu Pavel

58. Popescu Virgil Daniel
59. Preda Cezar

60. Predoiu Marian-Catélin
61. Prisca Razvan Sorin

62.

Raetchi Ovidiu- Alexandru




63. Récuci Claudiu Vasile
64. Romanescu Cristinel

65. Saftoiu Ana- Adriana

66. Scﬁelean-Somfelean Valeria Diana
67. Sighiartdu Robert Ionatan
68. Stamatian Vasile Florin
69. Sitterli Ovidiu Ioan

70. Surgent Marius

71. Stroe Ionut Marian

72. Siscu George

73. Soviiald Constantin

74. Stefan Ion

75. Stirbu Gigel Sorinel

76. Tabugan Ion

77. Traild Cristina

78. Turcan Raluca

79. Varga Glad-Aurel

80. Varga Vasile

81. Vilceanu Dan

82.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind unele misuri pentru protejarea intereselor nationale
in activitatea economici

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se interzice,
pentru o perioadd de doi ani, instrdinarea participatiilor statului la
companiile si societatile nationale, la bénci, precum si la orice altd
societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de

participatie detinuta.

Art. 2. — (1) Se suspenda, pentru o perioadd de doi ani, orice
operatiuni privind instrainarea participatiilor statului la companiile s
societdtile nationale, precum si la societitile la care statul are calitatea de
actionar, incepute anterior intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd operatiunilor post-privatizare si
operatiunilor specifice privatizirii, in cazul in care transferul dreptului de
proprietate asupra participatiilor detinute de stat s-a realizat.




Art. 3. — In aplicarea dispozitiilor previzute la art. 1 si 2, se
suspendd, in mod corespunzitor, dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societédtilor comerciale,
aprobatd prin Legea nr. 44/1998, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Art. 4. — (1) In conditiile legii, statul romén poate dobandi, in
oricare dintre modalititile previzute de lege, participatii la societatile care
desfdgoara activitati economice in domeniile:

a) productia si comercializarea de medicamente, dispozitive
medicale, seruri si vaccinuri, servicii medicale si paramedicale;

b) industria constructoare de masini, metalurgicd, alimentard,
agriculturd, silviculturd, exploatarea forestierd;

¢) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie
electrica si energie termica;

d) explorarea, exploatarea, extractia, productia si prelucrarea
resurselor minerale;

e) transportul, constructia si administrarea de infrastructura
rutierd, feroviard, navala si aeriand;

f) captarea, tratarea si distributia apei potabile si a apei pentru irigatii;

g) postd, comunicatii si tehnologia informatiei.

(2) Dobéandirea de participatii de catre stat se face cu respectarea
dispozitiilor privind ajutorul de stat, concurenta si competitivitatea.
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Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei

cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd.
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