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De la: Asociatia Farmaciilor Veterinare
Referitor la: Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 160/1998

pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar aflat pe ordinea de zi a
sedintei Camerei Deputatilor din 6 octombrie 2020 (in continuare, ,,Proiectul de lege”)

Stimat Domn/Stimatd Doamndi,

Subscrisa, ASOCIATIA FARMACIILOR VETERINARE, persoand juridicd roménd, cu
sediul in Bucuresti, Calea Giulesti nr. 333, cladirea nr. 1, Sector 6, reprezentatd legala de dl
Lucian Gabor, in calitate de presedinte,

formuldm prezentul:

MEMORIU

prin care vi solicitim si dispuneti reluarea procesului legislativ in ceea ce priveste
aspectele care vor fi semnalate in cuprinsul prezentului document si care fac obiectul
proiectului de lege, tinind cont de faptul cd modificirile preconizate incalcd mai multe
dispozitii legale nationale si europene, fiind imperios necesar ca toti actorii din domeniu
si fie implicati in adoptarea unei reglementiri fundamentate si temeinice, in scopul
protejirii sinititii publice intr-un mod adecvat, fird a se aduce atingere in mod
nejustificat libertitii economice, concurentei loiale, drepturilor si intereselor persoanelor
si animalelor,

tindnd cont de urmatoarele:

FIDELITAS, INTEGRITAS, FORTITUDO




MOTIVE
I.  Prezentarea modificirilor de impact

1. Fird a expune in mod exhaustiv prin intermediul prezentului memoriu toate elementele
de neconstitutionalitate si neconventionalitate care caracterizeazd modificérile propuse in

Proiectul de lege, precizdm cé cele mai grave neregularititi rezultd din cuprinsul urmatoarelor
articole ale Proiectului:

o Art. I pct. 12 din proiect: ,, /2. Articolul 28 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 28 — (1) In vederea exercitdrii profesiei de medic veterinar, profesie reglementatd,
medicul veterinar de liberd practicd poate opta pentru una din urmdtoarele forme de
organizare:

1. persoand fizicd care exercitd in mod independent o profesie liberald, pentru urmdtoarele
forme de exercitare:

a) cabinet medical veterinar individual de consultanta,

b) cabinet medical veterinar individual de asistentd,

¢) cabinete medicale veterinare asociate.

2. persoand juridicd, respectiv societdfi reglementate de Legea societdtilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si care au obiect principal de
activitate: Cod CAEN 7500-activitdifi veterinare, in cazul urmdtoarelor forme de exercitare:
a) cabinet medical veterinar de consultantd;

b) cabinet medical veterinar de asistentd;

¢) clinicd vetevinard;

d) spital veterinar,

e) centru velerinar specializat;

f) unitdti farmaceutice veterinare pentru comercializarea cu amdnuntul: farmacie
veterinard si punct farmaceutic veterinar;

g) laborator medical veterinar privat.

(2) Unitdatile medicale veterinare previzute la alin. (1), care se infiinfeazd §i functioneazd in
baza legislatiei in vigoare, trebuie s indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) trebuie sa aibd, inscrise codurile CAEN ale tuturor activitdfilor ce urmeazd a fi
desfdsurate: activitdfi veterinare, comerf cu amdnuntul al produselor farmaceutice, in
magazine specializate, efc.;

b) medicul veterinar asociat/actionar trebuie sd detind atdt calitatea de medic veterinar
titular, cdt si calitatea de reprezentant legal al societdyii in relatia cu Colegiul Medicilor
Veterinari; in cazul in care in structura actionariatului sunt mai multi medici veterinari
asociati/actionari, va fi desemnat §i invegistrat la Oficiul National al Registrului
Comertului cel care are calitatea de medic veterinar titular si de reprezentant legal al
societdtii in relatia cu Colegiul Medicilor Veterinari;

¢) trebuie sd detind capital exclusiv privat;

d) medicul veterinar _sau medicii veterinari asociati trebuie sd detind actionariatul
majoritar, precum si majoritatea voturilor in cadrul adundrii generale in cazul unitdtilor
medicale veterinare previzute la alin. (1) pct. 2 lit. a - f), exceptie fdcdnd unititile
medicale veterinare care apartin universititilor cu facultdti de medicind veterinard,

e) medicul veterinar sau dupd caz, medicul veterinar specialist national sau international
trebuie sd fie prezent pe toatd durata programului de lucru cu publicul;
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) sunt invegistrate in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare»”.

e 4. Dupd articolul 4 se introduce un nou articol, art. 4!, cu urmdtorul cuprins:

«Art. 4 — (1) Administrarea produselor medicinale se face doar de cditre medicul veterinar
cu drept de liberd practicd sau de cdtre personalul de specialitate cu studii medii angajat
in_cadrul _unitditilor in_care_se_desfdsoard_activitdti de _asistentd medicald-veterinard,
respectiv__asistent _veterinar__si/sau_tehnician veterinar, dupd prescrierea si _sub
supravegherea sau responsabilitatea medicului veterinar cu drept de liberd practicd, dupd
cazg. (. )»”

2. Din cuprinsul textelor legale citate in paragraful precedent rezultd cd n cuprinsul
prezentului memoriu vor fi expuse argumente care vizeazd necesitatea eliminirii:

(i) cerintei ca medicul veterinar sau medicii veterinari asociati si detini actionariatul
majoritar, precum si majoritatea voturilor in cadrul adunirii generale in cazul
unititilor medicale veterinare;

Din informatiile existente pe piatd, un segment semnificativ din piata relevantd din Roméania
este reprezentat de lanturi importante de farmacii ori farmacii avand un actionariat majoritar
care nu e compus din medici veterinari. Aceste unitdti asigurd desfacerea unei cantititi
importante de medicamente si dispozitive veterinare cédtre numeroase ferme si proprietari
individuali de animale, astfel ci inclusiv aceste categorii vor fi afectate ca urmare a
implementarii modificérilor preconizate prin Proiectul de lege, cu consecinte asupra
sanatétii animalelor, in special si a sanatétii publicului, in general.

La nivel european se observé o tendintd de dereglementare a domeniului si de liberalizare a
pietei medicamentelor veterinare. Spre exemplu, in Marea Britanie, modificérile legislative
din 1999 au permis neveterinarilor s& devind proprietarii unor farmacii veterinare, iar
aceastd miscare a declansat o crestere exponentiald a proprietitii corporative. Desi la inceput
mésura a fost privitd ca o amenintare la adresa sanatitii publice, s-a dovedit ca in realitate
aceasta a reprezentat o oportunitate, generdnd o importantd crestere economica.

..... .

Dereglementarea domeniului, cu consecinta posibilitétii existentei unui actionariat care s
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nu aibd o majoritate alcdtuitd din medici veterinari permite cresterea businessului intr-un
mod eficient, cresterea competitivitatii pietei, in beneficiul sinététii publice, noi nise pentru
cercetare si dezvoltare. Spre exemplu, intr-un articol prezentat in presa din Marea Britanie,
cel mai mare jucitor de pe piatd prezintd beneficiile adoptirii respectivei masuri!. intr-
adevér, facand o paraleld cu situatia liberalizérii cabinetelor de opticd medicald, presedintele
respectivului operator economic precizeaza ci nainte de liberalizare, era dificil ca medicii
veterinari sd poatd sa isi dezvolte business-ul. Printr-o asemenea metodd de reglementare,
toate farmaciile sau clinicile veterinare isi pot péstra specificul initial, Tnsd oamenii de
afaceri le pot furniza asistentd centralizati in back-office, pentru aspecte precum salarizarea,
resursele umane, instruirea etc. De asemenea, in timp ce veterinarii se concentreaza strict la
aspecte specifice profesiei si oferd solutii medicale pentru beneficiari, componenta
antreprenoriald neveterinard poate genera economii de costuri asociate achizitiondrii de
medicamente si ustensile, ceea ce ajutd la cresterea exponentiala a marjelor de profit.

Y hitps://www.telegraph.co.uk/business/2016/11/13/cvs-the-countrys-biggesi-velerinary-group-youve-never-heard-
of-h/
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(i) cerintei ca medicul veterinar sau dupi caz, medicul veterinar specialist national
sau international si fie prezent pe toatd durata programului de lucru cu publicul,
inclusiv in unititile farmaceutice veterinare pentru comercializarea cu aminuntul:
farmacie veterinari si punct farmaceutic veterinar;

(iii) cerintei ca administrarea produselor medicinale si fie realizati doar de citre
medicul veterinar cu drept de liberi practicd sau de citre personalul de specialitate cu
studii medii angajat in cadrul unititilor in care se desfisoari activititi de asistenti
medicald veterinard, respectiv asistent veterinar si/sau tehnician veterinar, dupi

prescrierea si sub supravegherea sau responsabilitatea medicului veterinar cu drept de
libera practicd, dupi caz.

3. Fatd de numarul medicilor veterinari existenti pe piata din Roménia care indeplinesc
conditiile produse spre a fi instituite prin Proiectul de lege, acesta este insuficient pentru a
asigura indeplinirea atributiilor exclusive care le-ar reveni la nivelul intregii téri.

4. In esentd, prin introducerea cerintelor mentionate se creeazi exigente mai severe si
restrictive pentru farmaciile veterinare decit pentru cele umane, cu afectarea gravi nu
doar a mediului de business (pe intreg lantul de distributie) ci, mai ales, a consumatorilor
finali care ajung si resimtd toate consecintele negative generate de situatia de blocaj care se
produce ca efect al adoptarii modificérilor legislative in forma avutd in vedere prin Proiectul de
lege. Adoptarea Proiectului de lege in forma sa actuald conduce la disparitia cu efect imediat a
unui numir mare de farmacii veterinare care nu indeplinesc cerintele mentionate. in plus, in
conditiile in care, in cele din urmd, Proiectul de lege in forma actuald ar fi totusi aprobat,
farmaciile veterinare care ar reusi totusi sd se mentind pe piatd nu se vor putea conforma in
timp util acestor cerinte, fiind in cele mai multe cazuri vorba despre unititi ce deservesc un
numar mare de gospoddrii, incluziv in zonele rurale indepértate.

5. In acest cadru, trebuie precizat c in farmaciile umane, care implica riscuri semnificativ
mai mari pentru sindtatea populatiei, nu existd rigori similare celor propuse prin
intermediul Proiectului. Cu toate cd profesia de farmacist veterinar nu este expres
reglementatd de lege, sandtatea publicd poate fi protejata prin intermediul unor méasuri de altd
naturd, spre exemplu prin coordonarea regulatd (iar nu prin prezenta fizicd permanentd) de
catre un medic veterinar a activitatii din cadrul farmaciilor veterinare.

6. De asemenea, pentru asigurarea unui just echilibru, legiuitorul poate s& opteze inclusiv
pentru reglementarea profesiei de medic farmacist veterinar, insd este necesar ca si in acest caz,
un viitor act normativ s nu propund standarde mai Inalte decat pentru farmacia umand, asa
cum se intAmpla, de altfel, cu Proiectul de modificare analizat.

7. Inainte de a dezvolta argumentele care justifici necesitatea elimindrii prevederilor pe
care le contestdm, mentiondm cd la data de 18 noiembrie 2010 a existat o initiativa legislativa
de acelasi tip si in domeniul farmaciilor umane, fiind prezentat un proiect de ordonantd de
urgentd privind modificarea Legii Farmaciei nr. 266/2008, care avea ca obiect de reglementare
infiintarea si functionarea farmaciilor umane ca societdti comerciale in care farmacistul ar fi




trebuit fie sa aibd calitatea de asociat unic, fie s se constituie 1n asociatii de farmacisti care
detin cel putin 51% dintre actiuni’.

8. Sesizdnd caracterul profund neconstitutional al unei asemenea propuneri, dupd
consultarea actorilor din industrie, initiatorul a renuntat la adoptarea acesteia. intr-adevir, in
cuprinsul Ordonantei de urgentd nr. 130 din 30 decembrie 2010 pentru modificarea Legii
farmaciei nr. 266/2008 nu s-a pastrat mentiunea referitoare la procentul de 51% dintre actiuni.

9. Asemenea initiative legislative propun, in primul rdnd, mdsuri vadit anticoncurentiale,
contrare art. 8 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996°, care interzic actiunile organelor
administratiei publice centrale sau locale prin care se stabilesc conditii discriminatorii pentru
activitatea agentilor economici.

IL. Aspecte prealabile privind lipsa de transparenti a procesului decizional,
neclaritatea si lipsa de previzibilitate a modificiirilor preconizate (critici valabile in cazul
tuturor celor trei cerinte a ciror eliminare o solicitim).

10. Celeritatea procesului legislativ, imprejurarea adoptirii tacite de céitre Senat a
Proiectului de lege si lipsa promovérii in spatiul public a modificdrilor preconizate (desi
acestea urmeazd si aibd un impact semnificativ, presupunind schimbari importante in
activitatea operatorilor economici care intrd sub incidenta Legii nr. 160/1998) conduc la

concluzia lipsei unor dezbateri reale cu privire la amendamentele care vor fi aduse Legii
nr. 160/1998.

11. In primul rand, aceste dezbateri si consultiri ar fi trebuit purtate cu toti jucitorii
relevanti din piatd, pentru a analiza atent aspectele de oportunitate si eventualele garantii
suplimentare care ar trebui sa fie instituite in vederea asigurarii unui cadru legislativ previzibil,
cu atdt mai mult cu cit Proiectul de lege reconfigureazi in mod semnificativ atributiile

ANSVSA si ale altor organizatii veterinare neguvernamentale constituite conform
prevederilor legale, printre care:

e Asociatia Generald a Medicilor Veterinari din Roménia — ca efect al modificarilor

preconizate, rolul acestui organism este redus in mod semnificativ, fird a exista o justificare
riguroasi;

e Ministerul Invatdméntului si Cercetdrii — printre altele, Proiectul de lege nu
reglementeazd procedura finantarii cursurilor pentru medicii veterinari specialisti, drepturile
si obligatiile acestora, modalitate de a accede la aceste cursuri etc.;

e Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si Pentru Siguranta Alimentelor — Proiectul
de lege urmireste stabilirea unor norme obligatorii privind ,,autorizarea si controlul” de

2 hitp://old. ms.ro/comunicate-presa-print. php?id=8681; htips://www.mediafax.ro/social/farmacia-va-fi-infiintata-
ca-o-societate-comerciala-cu-farmacistul-asociat-unic-sau-in-asociatii-7728002.

3 Potrivit textului legal citat: ,,(1) Sunt interzise orice acfiuni sau inactiuni ale autoritilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitdfilor cdtre care acestea isi deleagd atributiile, care restrdng,
impiedicd sau denatureazd concurenta, precum: a) limitarea libertdtii comerfului sau autonomiei intreprinderilor,
exercilate cu respectarea reglementdrilor legale; b) stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor”.
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citre Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia pentru unele activitdti din domeniul
sanitar-veterinar.

12. Corelativ, Proiectul de lege acordd prerogative importante Colegiului Medicilor
Veterinari din Roménia, golind de continut unele dintre atributiile entitdtilor anterior
mentionate, dar fard a reglementa o forma de control in ceea ce priveste activitatea Colegiului
Medicilor Veterinari.

13. In al doilea rind, aceasti lipsi de transparentd nu le permite jucitorilor de pe piata
relevanti s isi regleze conduita in mod corespunzétor, cu riscul unor situatii de blocaj pe piata
relevantd. Aplicabilitatea imediatd a Proiectului de lege va conduce, inevitabil, la dificultati
practice majore generate de situatii juridice neclare si necoreldri legislative, ludnd in
considerare si lipsa unei legislatii secundare de implementare, generdnd inclusiv disparitia
surselor de aprovizionare cu medicamente veterinare pentru un numdr important de detinatori
de animale (de productie si de companie); falimentul unui numar important de companii pe
lantul de distributie de medicamente si dispozitive medicale veterinare; somaj.

14. Pe de o parte, dincolo de faptul c&, In cazul farmaciilor veterinare detinute de
neveterinari, daci Proiectul va fi adoptat, foarte multi jucatori vor fi eliminati, In privinta celor
care vor reusi totusi sd se conformeze va fi imposibild nstrdinarea sau lichidarea acestor
afaceri cu efect imediat de la intrarea in vigoare a modificdrilor. Dupd cum urmeazi si
dezvoltim, o asemenea cerintd ce determind modificarea structurii actionariatului operatorilor
economici care intrd sub incidenta Legii nr. 160/1998 este oricum vidit prejudiciabila,
conducnd la incilcéri grave ale drepturilor actionarilor cdrora nu le mai rdiméne decat sa 1si
cedeze actiunile, fard instituirea unor garantii adecvate.

15. Pe de alta parte, masurile preconizate sunt cu atdt mai restrictive cu cit Proiectul
reduce sfera medicilor veterinari care pot exercita profesia de medic veterinar numai la cei
inscrisi in Colegiul Medicilor Veterinar si care au obtinut drept de liberd practicd. Asemenea
modificéri sunt de naturd sa limiteze dreptul absolventilor de medicind veterinard, precum si al
asistentilor si tehnicienilor veterinari de a-gi exercita profesia, sens 1n care modificdrile
preconizate vor avea inclusiv consecinte discriminatorii. In acelasi timp, in masura in care
inscrierea tuturor medicilor veterinari in Colegiul Medicilor Veterinari ar trebui sd se facd cu
efect imediat, 0 asemenea cerintd ar conduce la blocaje majore in procedura de inscriere, cu
consecinte asupra sénatitii publice.

16. Mai mult decdt atdt, Proiectul de lege extinde atributiile profesiei de medic veterinar,
conferind acestora pe langd activitdtile profesionale inerente profesiei si activitati
antreprenoriale, cu toate ci este nerezonabil sd se astepte ca medicii veterinari existenti in
prezent pe piata din Roménia care au aspiratii antreprenoriale s fie Intr-un numir intr-atat de
mare incét sa acopere in mod eficient si cu o bund cunoastere a aspectelor de business nevoile
tuturor consumatorilor de produse si servicii veterinare.

17. In al treilea rind, raportat la cele de mai sus, se contureazi o alti criticd ce vizeazi
existenta unui potential viciu de neconstitutionalitate de naturd si afecteze extrinsec Proiectul
de lege. In concret, este vorba despre modul defectuos in care legiuitorul si-a exercitat




competenta de legiferare, prin incdlcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea®, claritatea® si
precizia pe care trebuie si le aibd un act normativ, contravenind in acest fel prevederilor art.
1 alin. (5) din Constitutie.

18. Mentiondm, cu titlu prealabil, cd notiunea de previzibilitate a legii cunoaste doud
valente: intr-o primd acceptiune, previzibilitatea legii vizeazi modalitatea de interventie a
legiuitorului, adici acea conduitd pe care legiuitorul o adopta atunci cand creeazd o noud lege,
altfel spus ,,previzibilitatea interventiei legiuitorului”; edictarea de norme nu poate fi in mod
absolut arbitrar realizatd de cétre legiuitor, acesta din urma trebuie si tind seama de anumite
principii dezvoltate mai ales in jurisprudenta curtilor europene de justitie, cum ar principiul
stabilitdfii §i securitditii raporturilor juridice. Intr-o a doua acceptiune, previzibilitatea legii
se referd la modul in care corpul social recepteazii o normd, la usurinta cu care acesta isi
poate conforma in mod corespunzitor conduita; din aceastd perspectivi, previzibilitatea
legii impune legiuitorului ca normele pe care le edicteazi si fie clare, usor de inteles, fara
un continut echivoc, precise, in corelare cu intreg ansamblul normativ.

19. Instanta de contencios constitutional a statuat cd Tn masura in care o reglementare legald
nu respectd normele de tehnicd legislativd determinind aparitia unor ,sifuatii de incoerenti
si instabilitate, contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”®, acea lege este contrari prevederilor art. 1
alin.(5) din Constitutie’.

20. Fata de necorelarile legislative care existd in cuprinsul Proiectului de lege, care
genereazd disfunctionalitdti majore si disproportionate in activitatea acestora, apreciem céd o
serie de dispozitii cuprinse in Proiectul de lege incalcd cerintele privitoare la claritatea si
previzibilitatea unui act normativ, astfel cum aceste cerinte au fost statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Asadar, consecintele unei asemenea aborddri netransparente si discretionare vor
produce ecouri negative ulterior intrarii in vigoare a legii in forma modificata.

IIL. Aspecte prealabile privind incdlcarea libertitii economice, afectarea industriei si
nesocotirea trasaturilor constitutionale fundamentale ale economiei nationale (art. 45 si
art. 135 din Constitutie). Aspecte privind distorsionarea mediului concurential.

22. in analiza incilcarilor Constitutiei pe care legiuitorul roman le-a sdvarsit prin
elaborarea Proiectului de modificare a Legii nr. 77/2016 cu privire la principiul constitutional
ce garanteazd accesul liber al persoanei la o activitate economicd trebuie s plecim de la
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa®: ,principiul libertdtii
economice, garantat la nivel constitutional Tn anul 2003, odatd cu revizuirea Constitufiei,
constituie impreund cu libera inifiativd fundamentul economiei de piafd, avdnd un continut
normativ complex, care priveste atdt inceperea unei activitdifi economice, cdt §i desfasurarea
acesteia_intr-un_mediu_concurential nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si

4 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 494/2012.

> A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 363/2015; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 492/2012.

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012.

7 In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

8 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 768/2014.
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practici anticoncurentiale, abuzive i neloiale. In considerarea specificului economiei de piatd,
rolul statului este limitat la crearea cadrului general, economic, social §i politic, necesar
pentru derularea activitdtii operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor
reglementdri restrictive, dar in limite impuse de asigurarea respectdrii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor, reglementdri care nu pot afecta substantial drepturile”.

23. In cazul de fatd pot fi identificate argumente evidente in sensul c# legiuitorul a adoptat
norme prin care distorsioneazd in mod nejustificat piata.

24. Avand in vedere faptul cd modificarile preconizate sunt susceptibile sa distorsioneze
mediul concurential prin instituirea unui monopol legal, era oportund si necesard solicitarea
unei opinii avizate din partea Consiliului Concurentei, spre a transmite inclusiv recomandari n
sensul adoptérii unor mésuri adecvate pentru remedierea disfunctionalitétilor constatate (e.g.,
consecinta gravd a elimindrii jucdtorilor existenti care nu indeplinesc conditia privind
componenta actionariatului §i, respectiv, introducerea unor bariere la intrarea pe piatd in ceea
ce 1i priveste pe potentialii noi investitori in domeniul farmaciilor veterinare). Mai precis,
Proiectul urméreste instituirea unui monopol legal in ceea ce priveste comercializarea cu
amanuntul a produselor medicinale veterinare.

25. Nu in ultimul rdnd, modificarile preconizate, in masura in care acestea vor produce
efect imediat, vor genera efecte vadit prejudiciabile asupra intregii economii si industrii
nationale. Intr-adevir, alinierea la exigentele dreptului european presupune anumite modificari
la nivelul legislatiei nationale, insd nu trebuie aplicat un model abstract si utopic cu ignorarea
particularititilor economiei roméanesti, avand 1n vedere configurarea industriei nationale (e.g.,
ponderea foarte mare pe care o au gospoddriile mici) si contextul social actual. Asa cum
mentionam, adoptarea Proiectului de lege in forma sa actuald conduce la disparitia cu efect
imediat a unui numar mare de farmacii veterinare care nu indeplinesc cerintele mentionate; in
cazul celor care ar reusi sd indeplineasca respectivele conditii, acestia nu se vor putea conforma
in timp util, tinind cont de faptul cé este vorba despre unititi ce deservesc un numér mare de
gospodarii, incluziv in zonele rurale Indepértate sau izolate. Pe lang efectele negative generate
de sciderea numéarului de unitéti farmaceutice necesare, se adaugd si impactul social generate
de pierderea locurilor de muncé (nu doar in ceea ce ii priveste pe medicii veterinari care 1si
desfigoard in prezent activitatea 1n calitate de salariati, ci si iIn ceea ce priveste celelalte
categorii de personal care 1si desfdsoard activitatea 1n unitétile care ar urma sd se inchidd). O
asemenea imprejurare este cu atdt mai prejudiciabild cu cét climatul social actual este in
prezentat afectat de socul generat de pandemia de COVID-19.

IV. Modificiirile privind structura actionariatului in cadrul unititilor medicale
veterinare determind o incilcare gravi a unor reglementiri nationale si europene

26. Dupd cum am mentionat, prin prezentul Memoriu semnaldm doar céiteva dintre
motivele care impun reluarea procesului legislativ in legaturd cu modificarile indicate.

27. Cu titlu prealabil, invederdam faptul cd o asemenea misurd ce vizeazd modificarea
structurii actionariatului este védit disproportionatd pentru atingerea obiectivelor enuntate in
Expunerea de motive, cit timp activitatea este si in prezent reglementata strict, fiind supusa
unor conditii clare de autorizare si reglementare, desfasurndu-se deja sub supravegherea si
responsabilitatea unui medic veterinar supus tuturor obligatiilor legale si deontologice aferente
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profesiei sale, profesie a carei independentd este garantati. Exercitarea unui control efectiv
(prin activitati de coordonare si verificare) asupra unitatilor care comercializeaza cu améanuntul
medicamente de uz veterinar de cétre medicii veterinari este posibild si in ipoteza in care
acestia nu ar detine majoritatea capitalului unititilor mentionate. Coordonarea eficientd, in
concordantd cu normele aplicabile in domeniu este posibild si fard detinerea majoritatii
capitalului social.

A, Incdilcarea dreptului european si jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie
Uniunii Europene

28. Prin introducerea cerintei ca medicul veterinar sau medicii veterinari asociati sa detind
actionariatul majoritar, precum si majoritatea voturilor in cadrul adundrii generale in cazul
unititilor medicale veterinare, se ajunge la situatia In care, practic, sunt inlaturati complet
operatorii economici neveterinari din pozitia de a exercita o influentd, fie si minimd asupra
unor unitéti care sunt organizate inclusiv sub forma persoanelor juridice, societiti reglementate
de Legea societatilor nr. 31/1990.

29. Or chiar in art. 1 alin. (1) din Legea societitilor se aratd care este scopul constituirii
unor asemenea persoane juridice: , fn_vederea_desfisurdrii_de_activititi cu_scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia §i pot constitui societdfi cu personalitate
Juridicd, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi”.

30. Astfel, legiuitorul trebuie sd asigure un just echilibru intre interesul operatorilor
economici neveterinari de a obtine profit si independenta de care trebuie sd beneficieze medicii
veterinari. Este evident ¢ reglementarea preconizati nu asiguri un asemenea echilibru.

31. In jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ci
obiectivul urmdrit de legiuitor nu poate justifica inldturarea completi a operatorilor
economici neveterinari de la detinerea capitalului unitatilor mentionate, atat timp cat este
asiguratd posibilitatea ca medicii veterinari si poatd exercita un control efectiv asupra
acestor unitdti, chiar si in ipoteza in care medicii veterinari nu ar define totalitatea
capitalului unititilor mentionate®. Chiar dac3 reglementarea preconizati propune solutia ca
operatorii neveterinari sd detind un rol minoritar in adoptarea deciziilor, rezultatul este practic
echivalent cu inldturarea lor completa.

32. Or Curtea de la Luxembourg a statuat extrem de clar ca desi, 1n principiu, consideratiile
care prevaleazd in domeniul medicamentelor de uz uman ar putea fi transpuse si in domeniul
medicamentelor de uz veterinar, marja de apreciere care trebuie recunoscutd statelor
membre in vederea asiguririi calitatii serviciilor veterinare si a independentei medicilor
veterinari este mai restransi decét cea de care pot beneficia in alte sectoare mai strins legate
de protectia sdndtatii umane si nu poate, asadar, si se extindd pini la excluderea oricarei
participiri a neveterinarilor la capitalul unor astfel de unititi'®. Concluziile Curtii sunt
valabile, mutatis mutandis, $i pentru situatia 1n care rolul operatorilor economici neveterinari
raméne practic unul formal.

 C.L.UE., hotirarea pronuntatd n Cauza C-297/16, Colegiul Medicilor Veterinari din Romdnia impotriva
Autoritéyii Nafionale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, parag. 86 (http://curia.europa.eu).
19 1dem, parag. 84.
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33. Chiar dacd legiuitorul ar intentiona sd adopte o prevedere prin care sd garanteze
administrarea unitdtilor medicale veterinare in mod eficient, de cétre medici veterinari,
reglementdrile unionale impun, in primul rdnd, ca normele interne si fie adecvate si si
garanteze realizarea obiectivului pe care il urméresc.

34. Pe langd faptul cd nesocoteste jurisprudenta obligatorie a C.J.U.E., Proiectul de lege
incalcd si cadrul juridic adoptat la nivelul Uniunii Europene. Astfel, Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne contine Capitolul IIT din Directiva 2006/123, care este intitulat ,, Libertate de
stabilire pentru prestatori”, cuprinde o sectiune 2, intitulatd ,,Cerinfe interzise sau supuse
evaludrii”, in care figureazd articolele 14 si 15. Articolul 15 din directivé, intitulat ,, Ceringe
care trebuie evaluate”, prevede cé: ,,(2) Statele membre examineazd dacd sistemul lor juridic
conditioneazd accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de ovicare dintre
urmdtoarele cerinte nediscriminatorii: (...) (c) cerinte referitoare la detinerea capitalului unei
societdti”. De asemenea, potrivit alin. (3): ,,Statele membre verificd dacd cerintele mentionate
la alineatul (2) indeplinesc urmdtoarele conditii: (...) (c) proportionalitate: cerintele trebuie
sd_fie adecvate pentru a_garanta indeplinirea obiectivului urmdrit; acestea nu trebuie sd
depiiseascd _ceea ce_este_necesar pentru_atingerea obiectivului urmdrit si nu trebuie sd fie
posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte mdasuri mai putin restrictive care permit atingerea
aceluiasi rezultat”.

35. Este evident cd 1n ceea ce priveste Proiectul de lege, statul romén nu a respectat
exigentele alin. (1) al art. 15 din Directivd!!, respectiv nu a examinat dac in cadrul sistemului
sau de drept se impune cerinta referitoare la detinerea capitalului unei societdti, si mai mult
decédt atit nu s-a asigurat cd o asemenea cerintd este compatibild cu conditia proportionalittii,
expres stabilitd la art. (3), intrucat expunerea de motive a actului normativ nu face referire nici
la initierea si nici la rezultatele unei asemenea analize.

B. Incilcarea principiilor previzibilititii si neretroactivititii

36. Pe langd argumentele deja expuse anterior, invederam faptul ca incélcarea principiului
neretroactivitatii si al previzibilitétii legii prin adoptarea legii in forma actuala este evidenta si
in lumina unei decizii a Curtii Constitutionale!? prin care Curtea a fost chematd si verifice
constitutionalitatea unor dispozitii legale prin care legiuitorul intervenea in cadrul unor
contracte civile, att prin limitarea duratei acestora, cat si prin obligarea la modificarea acestora
conform cerintelor impuse de legea noud. Curtea a retinut ¢d ,, prin aplicarea imediatd a noului
act normativ operatorii de publicitate care, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, au
obtinut eliberarea unei autorizatii referitoare la amplasarea unui mijloc de publicitate si au
incheiat contracte cu beneficiarii mijloacelor de publicitate sunt pusi in fata unei situatii
legislative noi, fiindu-le impuse conditii si efecte pe care nu le-au avut si nici nu le-ar fi
putut avea in vedere la momentul incheierii contractelor. Regulile previzute de dispozitiile
legii noi nu erau reglementate in trecut, iar noile reguli, pentru a fi in acord cu Legea

1 Potrivit textului european citat: ,, Statele membre examineazd dacd in cadrul sistemului lor juridic se impune
oricare dintre cerinfele mentionate la alineatul (2) §i se asigurd cd oricare astfel de ceringe sunt compatibile cu
condifiile stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteazd actele cu putere de lege si actele administrative
in asa fel incdt acestea sd fie compatibile cu aceste conditii”.

12 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012.
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Sundamentald, ar_trebui _aplicate _numai pentru_viitor, pentru a_rdspunde _exigentelor
constitutionale referitoare la neretroactivitateq legii si inclusiv exigentelor statului de drept”.

37. Din aceastd perspectivd, o importantd deosebitd o are intelegerea sensului notiunii de
. efecte viitoare ale unor situatii juridice trecute”. Dupd cum am mentionat si anterior, Curtea
Constitutionala a utilizat notiunea de situatie juridicd intr-o acceptiune foarte largi,
considerand cé pot fi catalogate ca situatii juridice inclusiv actele juridice, nu doar faptele
juridice stricto senso. Notiunea de efect viitor are la randul sdu un inteles foarte larg.

38. Astfel, o altd critica privind amendamentele in discutie apare sub aspectul aplicérii legii
in timp, Intrucat prin modificarea conditiilor referitoare la actionariat raportat la cele avute in
vedere la momentul Infiintirii operatorilor economici, se ajunge inclusiv la incélcarea
principiului neretroactivititii legii civile.

C. Incdlcarea dreptului de proprietate

39. Conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul de proprietate este
garantat, proprietatea privata fiind ocrotitd in mod egal de lege indiferent de titular.

40. Subliniem in acest sens faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a interpretat notiunea de ,,bur” intr-o manierd extensivi!?, pentru a asigura o protectie
eficace a dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Avand o
semnificatie autonomd, notiunea de ,,bun” este independenta de calificarile formale din dreptul
intern, esential fiind sd se determine dacd circumstantele unei cauze, private global, pot sé-1
facé pe reclamant titularul unui interes substantial protejat de art. 1. Astfel, notiunea de bun nu
se rezuma doar la bunurile corporale, ci includ orice valoare economicd, chiar si valorile
economice incorporale, incluzénd actiunile societitilor.

41. In ceea ce priveste actiunile societdtilor comerciale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a reluat rationamentul Comisiei din deciziile date pe durata cit a functionat'* si a

statuat in mod clar c# actiunile reprezintd, indiscutabil, bunuri 1n sensul Protocolului
aditional®>.

42. Mai mult decat atat, conform jurisprudentei Curtii EDO, actiunile sunt , lucruri

complexe”. Caracterul complex se traduce prin (i) valoarea actiunilor si (ii) drepturile
societare conferite actionarilor, deopotriva patrimoniale si nepatrimoniale.

43. In ceea ce priveste valoarea economici a actiunilor, Curtea a explicat ci actiunile
certificd faptul ¢ detindtorul lor poseda o parte din capitalul social.

13 A se vedea Curtea EDO, hotararea din 23 februarie 1995, Gasus Dosier-und Férderiechnik GmbH c¢/Pays-Bas,
cererea nr. 15375/89; Curtea EDO, hotarérea din 30 noiembrie 2004, Oneryildiz ¢/Turcia, cererea nr. 26129/95, §
121.

14 Comisia europeand a drepturilor omului a alcatuit, alaturi de Curtea EDO, sistemul jurisdictional instituit de
Conventia EDO. Aceasta a functionat in perioada iulie 1954 — octombrie 1999. A se vedea deciziile Comis. EDO,
26 mai 1967, X ¢/Regatul-Unit, cererea nr. 3039/67; Comis. EDO, 11 decembrie 1986, S. 5i T. ¢/Suedia, cererea
nr. 11189/84.

5 Curtea EDO, 25 iulie 2002, Sovtransavto Holding c/Ucraina, cererea nr. 48553/99; Curtea EDO, Olczak
¢/Polonia, cerereanr. 30417/96, § 60.
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44. Trebuie facutd distinctia dintre dintre dreptul de proprietate ce poartd asupra titlului
mobiliar in sine — titlul care materializeaza creanta (ceea ce nu face obiectul prezentirii) si
dreptul de creanté indirect asupra activelor.

45. 1n ceea ce priveste drepturile societare conferite actionarilor, acestea sunt justificate de
aporturile acestora la momentul constituirii societétii. Este astfel vorba despre un drept de
creanti complex care inglobeazd mai multe drepturi, printre care: dreptul de a incasa
dividendele viitoare, drepturi preferentiale de subscriere (la emisiunea de noi actiuni prin aport
in numerar) sau de atribuire (la incorporarea rezervelor), dreptul la un dividend prioritar
(uneori in schimbul dreptului de vot) etc.

46. La aceste drepturi patrimoniale se adaugd prerogative nepatrimoniale, Curtea EDO
insistdnd asupra dreptului actionarilor de a participa la functionarea societétii (dreptul de a
participa la adundri, dreptul de primi informatii privind activitatea societdtii etc.) si de a
influenta si controla activitatea acesteia, precum si asupra dreptului de vot. Suprimarea
dreptului de vot ca urmare a unor imprejuriri precum cele preconizate prin modificirile
propuse prin Proiectul de lege reprezinti o ingerintd adusd dreptului de proprietate (ex.
fostii actionari majoritar sunt nevoiti si-si cedeze actiunile, devenind minoritari si
nemaifiind implinite conditiile pentru a-si exercita dreptul de vot).

47. In acest sens, persoanele avand calitatea de actionar in cadrul unei societiti care

intri sub incidenta modificirii preconizate dispun de un bun actual in sensul autonom al
art. 1 din Protocol nr. 1.

48. Sfera materiald de aplicare a art. 44 din Constitutie trebuie interpretatd, la randul sdu, n
mod extensiv, in acord cu art. 1 din Protocolul aditional'® si jurisprudenta Curtii EDO. Prin
transpunerea jurisprudentei Curtii EDO in dreptul privat romén, se bucurid de protectia
oferiti de art. 44 din Constitutie ,foate drepturile reale principale si accesorii”\’, prin
urmare si drepturile actionarilor care sunt practic fortati, prin efectul Proiectului de lege, si
renunte la beneficiile care decurg din calitatea lor actuala.

49. Limitarea exercitarii dreptului de proprietate trebuie sé fie realizatd in anumite limite si
numai cu respectarea unor cerinte expres stabilite de lege, prin raportare si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Esential este ca limitele
aduse dreptului de proprietate sii nu afecteze insisi substanta dreptului'®.

50. Se produce astfel, o ingerintd in dreptul de proprietate tradusd printr-o forma de
expropriere de facto'®, ce creeazd dezechilibre intre particulari, fard nsi a institui garantii
prop p garant

16 A se vedea I. Muraru, E.S. Tanasescu (Coordonatori), Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 431.

7' A se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p
972

18 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 469/2011.

Y fird a fi definith T mod expres de Curte, notiunea de ,privare de proprietate”
implica atat exproprierile formale, cét si ,, exproprierile de fapt”. Curtea EDO, 24 iunie 1993, Papamichalopoulos
et altii ¢/ Grecia, cererea nr. 14556/89. Ceea ce distinge In mod normal o expropriere formald de altd ingerintd
este existenta, In lege, a unui scop declarat de expropriere, a unui organism Insdrcinat cu exproprierea si un sistem
de indemnizare pentru cei lezati (a se vedea Comis. EDO, 1 dec. 1985, Svenska Managementgruppen AB
c/Suedia, cererea nr. 11036/84).
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procedurale si substantiale adecvate, astfel incét ingerinta sd fie una conformd art. 1 din
Protocolul nr. 1 si art. 44 din Constitutia Roméniei.

51. in absenta unei exproprieri formale (care implici un transfer propriu-zis de proprietate),
Curtea considerd ca trebuie sa priveascd dincolo de aparente si sd analizeze circumstantele
concrete din situatia litigioass, intrucit Conventia vizeaza protejarea unor drepturi efective®.
Mai precis, Curtea va analiza care sunt efectele concrete, dacd nu cumva aceste efecte se
concretizeaza intr-o diminuare a disponibilitdtii bunurilor in discutie, o imposibilitate sau o
restringere a exercitiului prerogativelor titularului bunului. Or prin modificérile preconizate, se
aduce o atingere substantei dreptului de proprietate al actionarilor care, in lumina Proiectului
de lege, nu ar mai indeplini conditiile legale pentru a fi actionari majoritari, dreptul de
proprietate al acestora devenind unul precar.

52. Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, pentru a
nu reprezenta o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, se impune respectarea unor conditii
cumulative, dupd cum urmeazi:

e ingerinta trebuie sd fie previzutd de lege (lege care, la rindul ei, trebuie si
indeplineasci o serie de conditii de calitate, precum accesibilitatea, previzibilitatea si
existenta unor garantii impotriva arbitrariului);

e ingerinta trebuie sd urméreasca un scop legitim;
e ingerinta trebuie s fie proportionald cu scopul urméirit.

53. In jurisprudenta Curtii EDO s-a statuat in mod constant si ferm faptul ci orice atingere
adusd dreptului de proprietate, indiferent de forma ingerintei (privare de proprietate in sens
traditional ori o_atingere adusii substantei dreptului’’, prin privarea proprietarului de
prerogativele conferite de dreptul siu) trebuie si fie supusi unui test al proportionalititii. in
alti termeni, Curtea impune existenta unui ,just echilibri’?? intre drepturile si interesele
legitime in discutie, care trebuie analizate in concret, findndu-se seama de toate circumstantele
relevante ale spetei.

54. Desi art. 1 nu prevede in mod expres, Curtea a supus atingerile aduse substantei
dreptului de proprietate unei exigente generale de proportionalitate Intre mijloacele folosite si
scopul urmdrit?®; conditia existentei unui just echilibru nu este respectatd prin modificarile
preconizate. Pentru a fi valida din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, orice nationalizare sau
expropriere trebuie si se facd cu acordarea unei despdgubiri juste si echitabile.

55. Totodati, Curtea a statuat in mod expres faptul cd o persoand juridicid este
susceptibili de a suferi si prejudicii morale pentru care are dreptul la reparatie.
Prejudiciul moral poate consta in incertitudinea in luarea deciziilor si planificarea
activititii societitii, tulburiri cauzate gestiunii, afectarea notorietitii marcii, tulburarea
relatiilor cu potentialii investitori etc.)**. Asemenea prejudicii morale sunt susceptibile si

2 Curtea EDO, 21 februarie 1986, James si altii ¢/Royaume Uni, cererea nr. 8793/79, §54.

2 Curtea EDO, 23 septembrie 1982, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, cererile nr. 7151/75 si 7152/75;
Curtea EDO, 29 septembre 1987, Poiss impotriva Austriei, cererea nr. 9816/82.

22 Curtea EDO, 23 sept. 1982, Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, cererile reunite nr. 7151/75, 7152/75,
§§69-73.

B Curtea EDO, 21 februarie 1986, James §i alfii ¢/Royaume Uni, cererea nr. 8793/79, §50.

2 Curtea EDO, 2 octombrie 2003, Soviransavio Holding ¢/Ukraine, cererea nr. 48553/99, §§80 — 81.

13




se producd si ca urmare a adoptirii Proiectului de lege in forma actuald, cit timp
transpunerea imediati a propunerilor din Proiectul de lege ar duce la blocaje severe in
activitatea operatorilor economici, conformarea la noile rigori intr-un termen atit de
scurt, datd fiind si lipsa de transparenti a procesului legislativ ce a stat la baza
Proiectului de lege, generind o sarcini excesivd si disproportionati pentru multi
operatori economici.

56. Nu in ultimul rind, incélcarea dreptului de proprietate al unor actionari de nationalitate
strdind poate determina initierea unor arbitraje internationale pentru protejarea investitiilor
piartilor afectate (de exemplu sub auspiciile UNCITRAL, ICSID) in urma cérora statul roméin
ar putea fi obligat la acoperirea prejudiciilor generate de adoptarea actului normativ, in cazul in
care actionarul provine dintr-un stat cu care Romaénia a incheiat un tratat bilateral de protejare a
investitiilor straine. Tendinta curentd in arbitrajul investitional este aceea de a gési un echilibru
intre dreptul de a reglementa al statului gazda si protejarea drepturilor investitorilor.

57. Dupa cum a statuat tribunalul arbitral in cauza LG & E, ,, mdsurile adoptate in interes
public trebuie acceptate fard a atrage in vreun fel raspunderea statului, cu exceptia cazului in

care actiunea statului este in mod manifest disproportionatd in raport cu nevoia cdreia i se
adreseazd”™.

58. De asemenea, in cauza Philips Petroleum c. Republicii Islamice a Iranului, Tribunalul a
retinut ¢ exproprierea de cétre stat a proprietdtii unui strdin atrage raspunderea statului sub
imperiul dreptului international public si obligatia de a oferi compensatie, indiferent daca
exproprierea este formald sau de fapt, sau dacd obiectul proprietétii este tangibil, cum ar fi un
teren sau o fabricd, ori intangibil, ca de exemplu drepturile contractuale sau drepturile de
proprietate intelectuald®,

59. Pentru toate aceste argumente, va invederdm faptul cd modificérile de la art. I pct. 12
din Proiectul de lege, prin modul in care opereaza si efectele pe care aceste modificiri le
produc, aduc o ingerintii nepermisa dreptului de proprietate.

D. Incilcarea principiului de drept european al protectiei increderii legitime, din
perspectiva libertitii de stabilire si a liberei circulatii a capitalurilor

60. Pe langd incdlcarea dreptului de proprietate al asociatilor sau actionarilor, n cazul
investitiilor deja realizate de operatorii economici neveterinari (in contextul in care intervine cu
caracter retroactiv o interdictie), modificarile propuse conduc si la o incélcare a drepturilor
fundamentale previzute de Tratatul pentru Functionarea U.E. (dreptul de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor), inclusiv din perspectiva principiului protectiei increderii legitime.

61. Astfel, sunt relevante urmatoarele prevederi ale Tratatului pentru Functionarea Uniunii
Europene:

e art. 49 alin. (2): ,, Libertatea de stabilive presupune accesul la activitdti independente
§i exercitarea acestora, precum §i constituirea §i administrarea intreprinderilor si, in
special, a societdtilor in intelesul articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite

25 Hotdrarea pronuntatd in cauza LG & E, para. 195.
26 Parag. 76.
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pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor
capitolului privind capitalurile”.

o art. 63 alin. (1): ,,In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice
restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele
membre $i tdrile terfe”.

62. Libertatea de stabilire are ca scop sd permitd unui resortisant al Uniunii s& participe, in
mod stabil si continuu, la viata economici a unui alt stat membru decét statul siu membru de
origine si sd beneficieze de aceasta exercitind in mod efectiv in statul membru gazda o
activitate economic3 printr-o instalare stabild si pe o perioadd nedeterminati?’.

63. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat mai multe decizii relevante in aceastd
materie, a céror aplicare obligatorie se impune si de cétre legiuitor:

e, Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd notiunea de «restrictiey in sensul
articolului 49 TFUE privegste in special masurile care, chiar si atunci cind se aplicd fard
discriminare pe motiy de cetdtenie sau de nationalitate, sunt susceptibile sd ingreuneze
sau sd facd mai putin atractivi exercitarea libertdtii de stabilire .

o, Trebuie reamintit cd aplicarea libertdtilor fundamentale in domeniul impozitdrii
prezintd anumite caracteristici  specifice. Astfel, in_alte _domenii _decdt cel fiscal,
Jurisprudenta Curtii demonstreazd cd, pentru a stabili existenta unei restrictii, este suficient
ca o mdsurd sd fie susceptibild sd interzicd, sd ingreuneze ori sd facd mai putin atractivd
exercitarea unei libertdti fundamentale. Prin urmare, o_restrictie poate lua forma unei
mdsuri cu caracter general ™.

e In plus, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd_constantd, mdsurile interzise prin
articolul 63 alineatul (1) TFUE, ca vestrictii privind circulatia capitalurilor, le_includ,

printre altele, pe cele de naturd si ii descurajeze pe neregzidenti sd facd investitii intr-un
stat membru’°.

64. Conform T.F.U.E., o restrictie este orice misurd aplicabili fira distinctie care este
de natura si interzicii, si impiedice sau si submineze atractivitatea exercitirii uneia
dintre libertitile fundamentale, chiar daca face acest lucru in mod indirect si potential.
Restrictiile sunt interzise, cu exceptia cazului in care sunt justificate in mod corespunzator si
sunt in conformitate’ cu principiile generale ale dreptului Uniunii si cu drepturile
fundamentale®!, chiar daca sunt cu aplicabilitate redusd sau de importantd minord*?2. Comisia

27 A se vedea 1n acest sens in special hotirirea pronuntatd in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, parag. 53 si 54, precum si jurisprudenta citatd; hotirfrea din 23 februarie
2016, pronuntatd In cauza Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, parag. 148 si jurisprudenta citata.

B AGET lIraklis, parag. 48. A se vedea in special hotirirea din 21 aprilie 2005, pronuntati in cauza
Comisia/Grecia, C-140/03, EU:C:2005:242, parag. 27 si hotdrdrea din 21 octombrie 2010, pronun{atd in cauza
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, parag. 54.

2 Concluziile A.G. Gerard Hogan prezentate la 28 noiembrie 2019, in cauza C-565/18, Societe Generale S.A,
parag. 34.

3 SEGRO, parag. 65. A se vedea si jurisprudenta citatd aici: hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in cauza
Festersen, C 370/05, EU:C:2007:59, parag. 24 si jurisprudenta citata, precum si hotardrea din 1 octombrie 2009,
pronuntatd in cauza Woningstichting Sint Servatius, C 567/07, EU:C:2009:593, parag. 21.

3! Hot#rrea pronuntati in cauza C-492/14 Essent Belgium, ECLI:EU:C:2016:732, parag. 96-97.
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Europeand a scos in evidentd faptul ci toate restrictiile trebuie sa fie conforme cu
principiile generale ale dreptului Uniunii.

65. Orice masuri nationale adoptate de un stat membru care intrd sub incidenta dreptului
Uniunii si care afecteazd drepturile investitorilor din Uniunea Europeand trebuie sd respecte
principiile generale aplicabile ale dreptului Uniunii, care pot fi specificate in continuare in
legislatia unionald®*. Qbstacolele ce stau in calea exercitarii libertitilor fundamentale din
cadrul Uniunii Europene pot sd provind atdt dintr-o dispozitie cu caracter legislativ, un act
administrativ, o hotdrire judecétoreascd si, mai mult decét atdt, inclusiv ca urmare a actiunii
unor persoane de drept privat. Asadar, o restrictie poate fi orice misurd luati de statul
membru, de naturi si ingreuneze sau si facid mai putin atractivid exercitarea libertatii,
indiferent daca aceastii misuri are caracter discriminatoriu sau nu.

66. in cauza Global Starne*, Consiliul de Stat din Italia a solicitat C.J.U.E. si stabileasc
dacd art. 26, 49, 53 si 63 din TFUE, art. 16 din Carta drepturilor fundamentale, precum si
principiul_protectiei increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd se_opun unei
reglementdri nationale care impune unor persoane care erau deja concesionare in sectorul
gestiondrii online a jocurilor autorizare de lege conditii noi de exercitare a activititii lor prin
intermediul unui act aditional la contractul existent. in spetd, printr-o modificare legislativa,
erau impuse sase noi conditii pentru exercitarea activitétii. Curtea a statuat cd in spetd existd o
restrictie deoarece noile conditii referitoare la exercitarea activitdtii concesionarilor existenti
deja in Italia, ,pot face mai putin atractivd sau chiar imposibild exercitarea libertdtilor
garantate de articolele 49 si 56 TFUE, in_mdsura in_care aceste conditii pot impiedica
rentabilizarea investitiei lor "> (investitia respectivilor agenti economici). Asadar, constituie 0
restrictie in_intelesul jurisprudentei C.J.U.E. inclusiv_o modificare legislativi care
transforma o investitie intr-una nerentabild.

67. Dupd ce a stabilit existenta unei restrictii, Curtea stabilit cu titlu de principiu
urmitoarele: ,, Pe de altd parte, trebuie amintit cd, atunci cand un stat membru invocd motive
imperative de interes general pentru a justifica o reglementare de naturd sd constituie un
obstacol in calea exercitdrii libertdtii de stabilive i a liberei prestdri a serviciilor, aceastd
justificare trebuie interpretatd si in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in
special a drepturilor fundamentale garantate de acum de Carta drepturilor fundamentale.
Astfel, reglementarea nationald in cauzd nu va putea beneficia de o justificare prevazutd decdt
dacad este conformd atdt cu principiile mentionate, cdt si cu drepturile mentionate (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14,
EU:C:2015:386, punctul 74 precum si jurisprudenta citatc) .

68. In ceea ce priveste standardul impus de C.J.U.E. pentru verificarea respectirii
principiului protectiei increderii legitime, in hotdrdrea pronuntatid In cauza Global Starnet,
C.J.U.E. a stabilit si modalitatea 1n care instantele nationale trebuie sa analizeze principiul
protectiei increderii legitime:

32 Hotardrea pronuntatd in cauza C-315/13 De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, parag. 61.

33 In acest sens, a se vedea hotdrirea pronuntatd in cauza C-17/03 VEMW, ECLLEU:C:2005:362, parag. 57 si
urm. Prezintd, de asemenea, relevantd in acest context, hotdrarea pronuntatd in cauza C-195/12 Industrie du bois,
ECLLEU:C:2013:598.

3 Hot#rarea din 20 decembrie 2017, pronuntatd in cauza C-322/16, Global Starnet.

3 Global Starnet, parag. 36.

3¢ Global Starnet, parag. 44.
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e, Trebuie sd se sublinieze cd principiul securitdtii juridice, care il are drept corolar pe
cel al protectiei increderii legitime, impune in special ca normele de drept sd fie clare si
precise, iar efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cdnd pot produce consecinge
defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386,
punctul 77, precum si jurisprudenta citatd) .

69. Curtea a statuat cd un operator economic nu se poate baza pe lipsa totald a oricérei
modificéri legislative, dar operatorul poate ,,pune in discutie numai modalititile de aplicare a
unei astfel de modificiri”. (...) In aceastd privind, trebuie sd se observe cd ii incumbd
legiuitorului national obligatia de a prevedea o perioadd tranzitorie suficient de lungd
pentru a le permite operatorilor economici sd se adapteze sau un sistem de compensare
rezonabil (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii,
C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 85, precum si jurisprudenta citatd)”8.

70. Tindnd seama de principiile mentionate anterior, este evident cd suprimarea unor
drepturi ale operatorilor economici neveterinari intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii Europene, iar forma actuald a proiectului nesocoteste dispozitiile din TFUE indicate Tn
paragrafele anterioare.

V. Cerinta prezentei medicului veterinar pe toatd durata programului de lucru cu
publicul, inclusiv in unititile farmaceutice veterinare pentru comercializarea cu
aminuntul si cerinta ca administrarea produselor medicinale sa fie realizatd doar de
ciitre medicul veterinar incalci mai multe reglementiri europene si sunt imposibil de
transpus in practici intr-un termen scurt '

71. Prin reglementarea obligatiei ca medicul veterinar sd fie prezent pe toatd durata
programului de lucru cu publicul, inclusiv in unititile farmaceutice veterinare pentru
comercializarea cu aménuntul, devin aplicabile dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. d) din Directiva
2006/123, intrucit o asemenea reglementare conferd medicilor veterinari un monopol legal
asupra comercializérii produselor 1n cauza.

72. Astfel, statul roman ar fi trebuit sd analizeze dacd o asemenea reglementare
conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de altele cerinte decat
cele care privesc domenii reglementate de Directiva 2005/36/CE sau prevézute in alte
instrumente unionale, care rezervd accesul la activitatea de servicii In cauzd pentru anumiti
prestatori in temeiul specificului activitatii.

73. in primul rénd, niciuna dintre normele din Directiva 2005/36 nu justifici instituirea
unui tratament exclusiv. Art. 38 alin. (3) din Directiva 2005/36 doar armonizeazé cerintele
privind formarea ca medic veterinar si, in particular, cunostintele pe care acesti
profesionisti trebuie si le posede®. Insi aceasta nu limiteazd in beneficiul medicului

37 Global Starnet, parag. 46.
38 Global Starnet, parag. 48.
3 Textul citat prevede ci: , Formarea de medic veterinar garanteazd cd persoana in cauzd a dobdndit
urmdtoarele cunostinge si competenfe: (a) cunostinfe corespunzdtoare despre stiintele pe care se bazeazd
activitdtile de medic veterinar; (b) cunogtinte corespunzdtoare despre structura §i functiile animalelor sdnditoase,
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veterinar activitatea de vinzare a produselor veterinare, astfel incat prezenta permanenti a
acestuia in sediul unitétii de comercializare este in mod evident excesiva.

74. In al doilea rand, desi articolul 66 din Directiva 2001/82 impune statelor membre si ia
toate mdsurile corespunzitoare pentru a se asigura cd vanzarea cu amdnuntul a produselor
medicamentoase veterinare este efectuatd numai de citre persoane autorizate de legislatia
statului membru in cauzd si desfdsoare asemenea activititi, aceasti dispozitie nu precizeaza
cii aceste persoane pot fi numai medici veterinari.

75. In plus, faptul ci articolul 67 din Directiva 2001/82 se referd la norme nationale mai
severe cu privire la eliberarea de produse medicamentoase veterinare este lipsit de importanta.
Astfel, aceastd dispozitie se referd la achizitionarea de cétre utilizatorul final a acestor produse,
iar nu la competenta de a limita in favoarea medicului veterinar activitatea in cauza.

76. Prin urmare, concluziondm cé propunerea de modificare in discutie reprezintd o cerintd
care ar fi trebuit evaluatd de legiuitor in temeiul art. 15 alin. (2) lit. (d) din Directiva 2006/123,
pentru a analiza dacd cerinta respectiva indeplineste conditiile enumerate la art. 15 alin. (3) din
aceastd  directiva, respectiv conditia nediscrimindrii, a necesititii, respectiv a
proportionalititii, ceea ce 1n cazul Proiectului de lege nu s-a intdmplat.

77. In orice caz, nu rezulti nici din expunerea de motive si nici din avizele emise in
procesul de adoptare a Proiectului, dacd reglementarea preconizatd depédseste ceea ce este
necesar in vederea protejarii sinatétii publice si dacd aceasta poate fi Inlocuitd cu alte masuri,
mai putin restrictive, care pot determina acelasi rezultat. Este cert cd cerinta analizatd este
disproportionata.

78. Independent de aceasta, nu este absolut necesar ca un medic veterinar s aiba dreptul
exclusiv de a comercializa produsele in cauza, precum si competenta exclusivé de a le prescrie.
in special, nu este exclus ca alte persoane calificate corespunzitor si poats, de asemenea, si fie
autorizate sd comercializeze produsele in cauzd, cum ar fi farmacistii sau alte persoane cu un
nivel ridicat de formare profesionald in domeniul farmaceutic. Chiar dacd este adevidrat ci
profesia de farmacist veterinar nu este reglementatd in Roménia si in conformitate cu
programul de studii pe care medicii veterinari sunt obligati si il urmeze in temeiul articolului
38 alin. (1) din Directiva 2005/36, astfel cum se precizeazi la punctul 5.4.1 din anexa V la
aceasta, medicii veterinari urmeazd o formare profesionald in domeniul farmaciei si, prin
urmare, au competentele necesare pentru comercializarea produselor in cauza, initiatorul nu
explicat in niciun moment modul in care respectiva formare diferentiazd medicii veterinari de
farmacistii ,,obisnuiti” care au, de asemenea, studii in domeniul farmaciei.

cresterea lor, reproducerea lor, igiena lor in general, precum si alimentatia lor, inclusiv tehnologia utilizatd la
fabricarea §i conservarea alimentelor corespunzdtoare nevoilor lor; (c) cunostinfe corespunzdtoare in domeniul
comportamentului si protectiei animalelor; (d) cunostinte corespunzdtoare despre cauzele, natura, desfdsurarea,
efectele, diagnosticarea si tratamentul bolilor animale, indiferent dacd sunt tratate individual sau in grup; printre
acestea, o cunoastere speciald a bolilor transmisibile la om; (e) cunostinte corespunzdtoare despre medicina
preventivd; (f) cunostinte corespunziitoare despre igiena si tehnologia utilizatd pentru obtinerea, fabricarea si
punerea in circulatie a hranei pentru animale sau a alimentelor de origine animald destinate consumului uman,
(g) cunostinte corespunzdtoare despre actele cu putere de lege si actele administrative privind domeniile
mentionate anterior; (h) experientd clinicd si practicd corespunzdtoare, sub o supraveghere corespunzdtoare ”.
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79. Pentru asigurarea justului echilibru la care am ficut referire, legiuitorul poate si
opteze pentru reglementarea profesiei de medic farmacist veterinar, insa este necesar ca o
asemenea reglementare si nu propund standarde mai inalte decit pentru farmacia
umand, asa cum se intimpla de altfel cu Proiectul de modificare analizat.

80. In ceea ce priveste cerinta ca administrarea produselor medicinale si fie realizati doar
de catre medicul veterinar, numdrul medicilor veterinari care indeplinesc conditiile propuse
prin Proiect este insuficient pentru a asigura indeplinirea atributiilor exclusive care le-ar reveni
1a nivelul intregii tari.

81. Dupa cum am precizat anterior, adoptarea Proiectului in actuala forma ar conduce la
inchiderea imediatd a numeroase farmacii veterinare care nu sunt detinute de medici veterinari,
dar in care desfdsoard in prezent activitate salarizatd medici veterinari aldturi de alte categorii
de personal care deservesc un numdr foarte mare de gospodarii, inclusiv in zone rurale izolate
sau foarte indepirtate. Pe langd efectele negative ale lipsei unitatilor farmaceutice
indispensabile, mésurile propuse ar conduce si la pierderea a nenumarate locuri de munca.

82. Nu in ultimul rdnd, sdndtatea animalelor ar fi pusa in pericol din cauza interzicerii
administrarii produselor medicinale veterinare de céatre proprietarii acestora sau de cétre
personalul auxiliar, cu toate cd acestea indeplinesc conditia de a fi fost prescrise de ciitre
un medic veterinar.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in paragrafele anterioare, va solicitim sa
dispuneti reluarea procesului legislativ in ceea ce priveste aspectele care vor fi semnalate
in cuprinsul prezentului document si care fac obiectul proiectului de lege, tinind cont de
faptul ci modificirile preconizate incalcd mai multe dispozitii legale nationale si
europene, fiind imperios necesar ca toti actorii din domeniu si fie implicati in adoptarea
unei reglementiri fundamentate si temeinice, in scopul protejirii sanititii publice intr-un
mod adecvat, fird a se aduce atingere In mod nejustificat libertitii economice,
concurentei loiale, drepturilor si intereselor persoanelor si animalelor.

Cu deosebitd consideratie,
ASOCIATIA FARMACIILOR VETERINARE

Prin

Valeriu STOIGA
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