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REZOLUTIE

CONFIRMAT,
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din Legea nr. 317/2004,
Inspector-Sef,
Judecator LUCIAN NETEJORU,

Nr. 1597 din 21 mai 2021

1. Data,si modalitatea sesizarii. La data de 5 februarie 2021, a fost
inregistrata, la Inspectia Judiciara sesizarea formulata de catre conducerea
Tribunalului Calarasi, care a fost inregistrata anterior la Consiliul Superior
al Magistraturii:

2.\ Aspectele sesizate. Tn cuprinsul sesizirii initiale sunt aduse la
cungstinta aspecte ce vizeaza conduita profesionala a doamnelor judecator
Alexandru lleana si Tudorache Neluta-Marinica, precum si a domnului
judecator Alecxandru Petronel, toti trei judecatori de la Tribunalul Calarasi,
fata-de masurile dispuse prin hotararile de colegiu, conduita care a generat
fngreunarea activitatii colegiului de conducere, a activitatii presedintelui
instantei si a presedintelui sectiei civile, precum si a activitatii intregii instante,
fiind prezentata situatia posturilor si modul de ocupare a schemei de personal.

Se arata ca nu se neaga dreptul colegilor judecatori de a contesta
in instanta orice hotarare a colegiului de conducere prin care s-ar lua masuri
nelegale, insa s-a ajuns in situatia de a fi contestate aproape toate hotararile,
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chiar si in situatia in care, initial, fiind consultati, judecatorii si-au exprimat
acordul cu privire la masurile ce urmau a fi luate. Totodata, s-a ajuns ca membri
ai aceluiasi complet de judecata sa aiba calitati antagonice in cauze civile aflate
pe rolul altor instante, avand ca obiect anularea de hotarari ale colegiului.

Persoanele care au formulat sesizarea sustin ca;inca de la numirea lor
in functiile de conducere, au existat contestari, maimult sau mai putin fatise,
din partea judecatorilor Alexandru lleana si' Alecxandru Petronel-lulian,
insa nu le-a acordat atentie, punandu-le pe seama'faptului ca domnul judecator
si-ar fi dorit una dintre functiile de conducere«ecupate.

Desi au incercat in mod constant sa aiba un dialog cu toti colegii
judecatori si i-au consultat cu privire la toate"masurile ce se impuneau a fi luate
pentru buna functionare a instantei, /perseanele din conducerea instantei
au inceput sa se loveasca de numeroase“econtestatii si dezacorduri, culminand
cu solicitarea doamnei Alexandru lleaha de revocare a unei hotarari de colegiu
in cadrul careia a votat, cu privire _la cererea de trecere pe sectia penala
a presedintelui instantei, revocarea, fiind motivata prin faptul ca, in timpul
sedintei de colegiu, i-au fost “aduse la cunostinta prea multe informatii
si nu le-a putut procesa.

Treptat, sedintele sdéwcolegiu au inceput sa fie din ce in ce mai
tensionate, mai lungi si mai departe de obiectul ordinii de zi, indiferent
de programul de lucru al*membrilor colegiului din ziua respectiva, din cauza
prezentei doamnei Alexandru lleana la aceste sedinte, care devia si distorsiona
obiectul discutiilor. ‘

Este prezentata si situatia in care doamna judecator Tudorache Neluta
a formulat o cerere.de suspendare si de anulare a unei hotarari de colegiu
prin care, in lunayaugust 2020, a fost stabilita modalitatea in care judecatori
aflati in activitate In acea perioadda urmau sa asigure permanenta pentru
situatia in care s-ar fi inregistrat contestatii la legea electorala, precum si
modalitatea Tn,care urma sa se asigure permanenta la sfarsit de saptamana
in situatianin eare ar fi fost formulate actiuni sau cai de atac in baza Legii
nr. 136/2020» privind instituirea unor mdsuri in domeniul sdndtdtii publice in
situatii~dey risc epidemiologic si biologic. Astfel, desi doamna judecator
Tuderache Neluta-Marinica a fost de acord si a discutat chiar cu ceilalti colegi
Cu.privire la asigurarea acestor permanente, a doua zi, a formulat cerere
devanulare a hotararii de colegiu, acuzand conducerea instantei ca a dispus
masuri nelegale si ca i se ingradeste dreptul la libera circulatie.

Doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica a contestat in mod
constant prin actiuni in instanta sau prin cereri de revocare, aproape toate
masurile dispuse de colegiul de conducere, actiunile sale si comportamentul
adoptat fata de anumiti judecatori fiind explicate prin faptul ca doreste
sa se razbune pe persoanele care au contribuit si au urmarit in urma cu trei ani
excluderea sa din magistratura, lucru afirmat fata de mai multe persoane.
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O alta acuzatie pe care doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica
o aduce conducerii instantei vizeaza ,atentatul” la sanatatea sa, intrucat, prin
fisa medicala intocmita de medicul de medicina muncii, se recomanda
reducerea stresului prin adaptarea normei de lucru, amenintand cu formularea
inclusiv a unor plangeri penale daca nu i se reduce noerma de lucru.

Se arata ca multe dintre actiunile si contestatiile initiate de catre
doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica’ au_fost sustinute de catre
doamna judecator lleana Alexandru si de catre domnul judecator Alecxandru
Petronel-lulian, insa suplimentar, doamna, judecator Alexandru Ileana
a desfasurat propria actiune de subminare’a presedintei tribunalului, pe care
a ajuns sa o acuze de instigare la sesizarea‘de’ cercetare disciplinara pe care
a formulat-o impotriva dumneaei unul dintre procurorii din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Calarasi, si anume‘domnul procuror Ciuciur Daniel. Dupa
clasarea primita, prin rezolutia Inspectiei judiciare, la sesizarea disciplinara
formulata de catre domnul proecuror Ciuciur Daniel, doamna judecator
Alexandru lleana a inceput sa ozacuze pe presedinta tribunalului de instigare
sau complicitate la actiunea proeurorului, acuzatii pe care le-a facut inclusiv
in cadrul mai multor sedinte de coelegiu, la care aceasta a participat, neinvitata,
dar acceptata ca judecator inncadrul tribunalului.

Totodata, doamna Alexandru lleana a acuzat-o pe presedinta
tribunalului de complicitateseu- procurorul Resmerita Mihai din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie’ (DNA), intrucat nu i-a pus la dispozitie inregistrarile
din cadrul instantei care/sai confirme faptul cd acest domn procuror ar fi venit
in biroul sau in absénta ei si ca a sustras de la gunoi inscrisuri pe care doamna
judecator le-a aruncat; i-a imputat presedintei instantei si faptul ca a refuzat
sa 1i acorde o zi din concediul de odihna pentru o data la care avea programate
mai multe sedinte de judecata, dar cand doamna judecator lleana Alexandru
aflase ca urma sa fie arestata in sedinta de judecata.

Se mai /arata si ca doamna judecator Alexandru lleana a formulat
o multitudine de cereri, aproximativ 100, cu aspect de interogatoriu, solicitand
presedinteluivinstantei sau membrilor colegiului de conducere sa ii confirme
diversé“informatii pe care le-ar fi aflat dumneaei de la diferite persoane,
informatii lipsite de suport real, dar pe care le sustinea cu titlu de certitudine
in.cazul In care nu primea raspunsurile dorite de la persoanele chestionate.

La finalul anului 2020, a avut loc formularea de catre doamna
Alexandru lleana a mai multor cereri de chemare in judecata, pentru daune
si*despagubiri, pe rolul mai multor instante, inclusiv la Tribunalul Calarasi,
cereri formulate Tmpotriva procurorului Ciuciur Daniel si a presedintei
tribunalului, pe care a acuzat-o si de ,,mobbing”.

Se mentioneaza si faptul ca pe langa formularea de actiuni in instanta,
in vederea anularii hotararilor de colegiu, doamna judecator lleana Alexandru
si domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian au mai adoptat si metoda
invocarii din oficiu, in sala de judecata, a exceptiei nelegalei compuneri
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a completului, invocand aspecte de nelegalitate a hotararilor de colegiu prin
care se adoptau planificarile de permanenta, desi hotararile erau in vigoare, si
adoptand atitudini denigratoare la adresa membrilor colegiului de conducere,
dupa care se abtineau de la solutionarea exceptiei, consecinta fiind incarcarea
celorlalti judecatori cu solutionarea cererilor, deloc putine la numar, incarcarea
sedintelor de judecata si prelungirea duratei de solutionare a cauzelor.

Tn sedinta de colegiu din 16 noiembtiel 2020, doamna judecitor
Alexandru lleana a adus la cunostinta membrilor colegiului ca a formulat
o plangere penala la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
impotriva presedintei instantei si a altof persoane, pe care 1i acuza de
,,8rup infractional organizat”. Ulterior, in“baza acestei plangeri, doamna
judecator Alexandru lleana a formulat o/serie,de cereri de abtinere in dosare in
care raspund in calitate de aparatori aifpartilor avocatii mentionati in plangere.

Se apreciaza ca judecatorii,mentionati, in loc sa-si canalizeze energia
pentru indeplinirea atributiilor conferite de calitatea de judecator, au ales
sa poarte un razboi absurd prin cohtestarea a absolut toate eforturile sustinute
ale presedintelui, presedintelui~Sectiei civile si a unei parti din colectiv,
de realizare a unui management echilibrat si eficient si de detensionare
a relatiilor profesionale in cadrul sectiei.

Se mai arata ca acesteasunt doar cateva aspecte dintre foarte multele
situatii ce au avut loc d@aryin-anul 2020 si care au condus la existenta unei
atmosfere de tensiung, de.temeri, de susceptibilitati si in care se clameaza,
aproape zilnic, lucrufi neadevarate si absurde, ce afecteaza grav atmosfera
de concentrare si de'studiu ce trebuie sa existe in orice instanta, ajungandu-se
la situatia in care-membri ai colectivului de judecatori sa fie deferiti justitiei
pentru grup infractional organizat, alaturi de avocati, procurori si memobri
ai Consiliului Superiar al Magistraturii (CSM).

Se afirma ca actiunea de inducere in eroare coordonata de mistificare
a realitatii aetivitatii manageriale la nivelul instantei si de distorsionare
a adevarului este sustinuta de judecatorii respectivi, ajungandu-se la situatia
absurda . si=heverosimila sa se invoce in cadrul unei Adunari generale
a judécaterilor ca presedintele instantei nu poate indeplini in acelasi timp si
funetia de presedinte al Biroului Electoral Judetean Calarasi, constituit pentru
alegerile parlamentare; iar aceasta maniera de lucru, imposibil de suportat,
a cendus la pensionarea mai multor judecatori din cadrul instantei, iar altii si-au
manifestat expres intentia de a-si depune cererile in urmatoarele luni.

Tn acelasi timp, se mai arata in sesizare, atmosfera tensionatd a condus
la imposibilitatea constituirii colegiului Tntrucat judecatorii din instanta
nu au dorit sa isi mai depuna candidaturile, in contextul in care sedintele
devenisera adevarate rechizitorii pentru activitatea presedintelui instantei
si a presedintelui sectiei civile, inclusiv relativ la hotarari adoptate anterior
de catre contestatari prin voturile declarate, in vederea acreditarii ideii
ca sectia civila este condusa defectuos si neprofesional, ca rolul sedintelor
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de judecata este incarcat cu dosare pentru judecatori in zilele in care acestia
erau judecatori si in propriile sedinte si de permanenta, desi acei judecatori Tsi
stabilisera zilele de sedinta in urma consultarilor directe.

in fine, se arata ca revenirea atmosferei de lucru la normalitate nu mai
este posibila Tn conditiile Tn care exista judecatori caré pearta propriile razboaie
cu persoanele ce detin functii de conducere la nivelul instantei, pe motive mai
mult sau mai putin reale, si care nu au nicio legatura_cu scopul existentei unei
instante, si anume acela de a oferi justitiabililor un,act de justitie de calitate si
intr-un termen rezonabil.

3. Data finalizarii si Continutulyverificarilor prealabile efectuate.
Potrivit art. 25 din Regulamentul privind*normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de catre Inspectia Judiciarda, aprobat prin Ordinul nr. 136/
11 decembrie 2018 al Inspectorului-Sef” al Inspectiei Judiciare, la data
de 16 februarie 2021, s-a constatat finalizarea verificarilor prealabile efectuate,
conform procesului-verbal incheiat si depus la dosar.

in etapa verificdrilor prealabile, au fost depuse de cétre persoanele
din conducerea Tribunalului“Calarasi numeroase finscrisuri in dovedirea
aspectelor mentionate in sesizare, atasate sesizdrii; au fost identificate,
ca documentatie initiala, date shinformatii in baza de date a Inspectiei Judiciare
ori in evidentele acesteia; au fost listate inscrisuri din sistemul Ecris sau de pe
site-ul Consiliului Superioral Magistraturii ori a fost identificat un articol de
presa cu relevanta in spetd; au fost solicitate si au fost depuse de catre
conducerea instantei copii de pe cererile de abtinere formulate ori privind
circuitul jurisdictional, ak acestor cereri, in special cu privire la modul lor de
solutionare sau acte_conexe acestora ori inscrisuri referitoare la introducerea
unei cereri de chemare in judecata.

4. Data inceperii si data finalizarii cercetarii disciplinare, precum
si actele de cercetare disciplinara:

Prin Rézolutia nr. 390 din data de 16 februarie 2021, in temeiul art. 45
alin. 5 din™ltegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 25 alin. 2,
tezaifinalad si art. 31 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
luerarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Ordinul
nr.8\136/11 decembrie 2018 al Inspectorului-Sef al Inspectiei Judiciare,
versinea consolidata, s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare pentru cei
trei judecatori.

Prin procesul-verbal din data de 14 mai 2021 (fila 104 si urm., vol. VI,
dosarul nr. 21-484/al, denumit si d. 2, d. 1 fiind dosarul 21-484), s-a finalizat
cercetarea disciplinara, in raport de art. 47 alin. 1 din Norme.
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Actele de cercetare. La data de 16 februarie 2021, conducerea
Tribunalului Calarasi a depus la lucrare un referat privind activitatea
profesionala a doamnei judecator Tudorache Neluta Marinica.

Au fost solicitate date, informatii, relatii etc. instantei, in temeiul
art. 46 si 73 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 grivind Consiliul Superior
al Magistraturii, fiind incheiat ulterior un proces-verbal de administrare
a probelor. Au fost depuse la lucrare anumite rezolutii, fiind mentionate
in proces-verbal.

Au fost solutionate cereri de redistribuire a lucrarii si de inlocuire
a inspectorului judiciar.

A fost depusa copie de pe lucrarea nr. P21-2227 a Inspectiei Judiciare,
prin care au fost verificate aspecteles referitoare la modul de repartizare
a lucrarii (vol. I, dosar 21-484/a1).

Au fost listate din Ecris figséwale dosarelor sau incheieri de sedinta
(vol. Il, dosar 21-484/a1).

Au fost depuse relatiile d€ la Tribunalul Calarasi, fiind intocmit proces-
verbal Tn acest scop (vol. Ill, ‘dosar 21-484/al), dar si pentru efectuarea
celorlalte activitati, cum ar fis,depunerea rezolutiilor din patru lucrari
ale Inspectiei Judiciare salw, pentru depunerea unor liste cu dosare
de la Tribunalul Galati. Relatiile au fost depuse cu adresa de la Tribunalul
Calarasi (vol. V, dosar 214484/al, fila 1 si urm.).

Inspectorul judiciar.s-a deplasat la sediul Tribunalului Calarasi la 26, 27
si 28 aprilie 2021, precum si'la datele de 4, 5, 7, 11 si, respectiv, 12 mai 2021.

Astfel, la “26_ aprilie 2021, inspectorul s-a prezentat la sediul
Tribunalului Calarasi,.'unde a luat legatura cu domnul judecator Alecxandru
Petronel lulian “si ¢u doamna judecator Alexandru lleana, fiind Tntocmit
un proces-verbal de stabilire a locului si modalitatii ascultarii, context in care
au fost solutionate cereri referitoare la inregistrarea audio a cercetarii, fiind
fntocmit un preces-verbal (vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 1 si urm.).

Este de mentionat ca doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica
nu s-a prézentat nici la data de 26 aprilie 2021, nici la 27 si nici la 28 aprilie
2021, la=datele mentionate in invitatie, si nici ulterior, pana la finalizarea
cergetatii disciplinare, necomunicand vreun act si neformuland vreo cerere.

Apoi, la 26 si 27 aprilie 2021 si ulterior, a fost prezentat dosarul
magistratilor prezenti si le-au fost solutionate cereri formulate de acestia, fie in
cursul desfasurarii activitatilor de prezentate a dosarului, fie separat; ori cereri
formulate in cadrul procedurii prin cereri adresate direct inspectorului de caz
sau prin intermediul Tribunalului Calarasi ori al Inspectiei Judiciare, fiind
intocmite procese-verbale in acest sens (vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 8 si urm.;
fila 11 si urm.; fila 24 si urm., vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 128 si urm., vol. IV,
dosar 21-484/al, fila 131; vol. IV, dosar 21-484/al, fila 136 si urm.; vol. 1V,
dosar 21-484/a1, fila 138 si urm.; vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 143 si urm.;
vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 145 si urm.; vol. IV, dosar 21-484/a1l, fila 147 si
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urm.; vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 150 si urm.; vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 200
si urm.; vol. VI, dosar 21-484/al, proces-verbal din data de 7 mai 2021; vol. VI,
dosar 21-484/al, proces-verbal din 11 mai 2021; vol. VI, dosar 21-484/al,
proces-verbal din 12 mai 2021), la foarte multe dintre aceste acte procedurale,
fiind formulate obiectiuni prin mentiuni olografe pe act.

Domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian/si doamna judecator
Alexandru lleana au formulat cereri de probatorii,_care au fost solutionate
prin procese-verbale depuse la lucrare (vol. IV, dosar 21-484/a1, fila 24 si urm.;
fila 90 si urm.; vol. IV, dosar 21-484/al, {ila 128 si urm.; vol. IV, dosar
21-484/a1, fila 204 si urm. s.a.).

Au fost solutionate cererile depuse‘de ¢atre doamna judecator la data
de 11 mai 2021, constand in 10 cereri,/pluswo cerere de constatare a nulitatii
cercetarii disciplinare, prin proces-verbal'de la 12 mai 2021.

Tot la 12 mai 2021, a fost,Tntocmit un proces-verbal de solutionare
cereri noi privind solicitarea de a fiamanata cercetarea pentru o alta data.

La data de 12 mai 202157 fost intocmit procesul-verbal de efectuare
a cercetarii disciplinare, privind*prezentarea probelor, insa fiecare dintre
magistratii prezenti a efectuat séparat mentiuni olografe pe actul procedural,
doamna judecator lleana Alexandru precizand expres ca refuza sa semneze.

Dupa prezentarea probelor, prin procesul-verbal de efectuare
a cercetarii disciplinare, de“ta=12 mai 2021.

La 13 mai 2021, ora 8.13, este trimis pe mail un act prin care doamna
judecator lleana Alexandrd aduce la cunostintd ca ar fi aflat ca o anume
persoana ar fi facuttanumite afirmatii, iar sursa acestor afirmatii ar fi o alta
persoana etc., solicitand verificarile care se impun.

S-a displis cavinscrisul sa fie atasat la lucrare, dar, pentru ca acesta are
valoarea unuiamijlo¢ de proba, fiind o declaratie scrisa ce apartine doamnei
judecator lleana Alexandru, prin care aduce la cunostinta anumite imprejurari
referitoare laslucrare, acesta nu mai poate fi luat in considerare, fiind atasat
la dosarul'de inspectie (fila 107, vol. VI, d. 2).

O=situatie similara exista si In privinta cererii doamnei judecator
Alexandru=lleana trimisa pe mail la 13 mai 2021, ora 15.26, catre Consiliul
Superional Magistraturii, prin care aduce la cunostinta anumite aspecte, fiind
invocate ca probe anumite inscrisuri depuse de catre dumneaei s.a. Cererea
a fest trimisa de Consiliul Superior al Magistraturii catre Inspectia Judiciara,
fiindinregistrata la data de 24 mai 2021 si depusa tot la prezenta lucrare.

5. Situatia de fapt retinuta din verificarile prealabile si din cercetarea
disciplinara:

La data de 24 iulie 2019, sub nr. 5153, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei, Tnregistrata
la aceeasi data (fila 2 si urm., vol. V, d. 2), prin care solicita sa se dispuna
conservarea inregistrarilor video din dreptul biroului dumneaei, din datele
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de 23 si 24 iulie 2019, intrucat hartiile de pe biroul dumneaei nu mai sunt
in aceeasi ordine si par considerabil mai putine. Cererea are ca viza
transmiterea pentru verificare si informare, fiind efectuate verificari in urma
carora s-a constatat ca sistemele de supraveghere functioneaza defectuos,
fiind formulate propuneri de inlocuire. S-a formulat/faspuns la data de 24 iulie
2019, doamna judecator primind un exemplar.

Din continutul rezolutiei date in lucrarea_nr. 20-443 a Inspectiei
Judiciare, reiese ca, la 19 iulie 2019, doamna“judecator Alexandru lleana
a formulat cerere la Inspectia Judiciara-Directia devInspectie pentru Procurori,
prin care a reclamat urmarirea sa, ascultarea telefoanelor si supravegherea
tehnica a locuintei. Sesizarea a constituit_obiectul lucrarii nr. 19-3445
a Directiei de Inspectie pentru Procurgri, ‘eare a dispus clasarea ca informa
a sesizarii; ulterior, la data de 12 august«2019, doamna judecator a formulat
0 noua sesizare, care a constituit obieetul lucrarii nr. 19-3862, cu privire la care
s-a dispus arhivarea, prin referatul din 5 septembrie 2019 (fila 117, vol. II, d. 1).

La data de 23 octombrig™2019, prin cererea inregistrata sub nr. 7034
(fila 31 si urm., vol. VI, d. 2), domnul judecator Petronel-lulian Alecxandru si
doamna judecator lleana Alexandru, alaturi de alti judecatori, au solicitat
incetarea efectelor Hotarariwr./16/2019 a Colegiului (privind modificarea
componentei completului C35,) printre altele), iar, prin cererea nr. 7940/
29 noiembrie 2019, adresata~Colegiului de conducere, se solicita revocarea
acestei hotdrari, ca procedura prealabild, aldturi de Hotararea nr. 17/2019
a aceluiasi organ de‘conducere (privind in special modificarea planificarii de
permanenta pe pefieada 15 octombrie-31 decembrie 2019); Prin Hotararea
nr. 18 din 25 octombrie 2019 a Colegiului a fost respinsa cererea privind
incetarea efectélor “hotararii, iar, prin Hotardrea nr. 1/15 ianuarie 2020
a Colegiului, ayfost respinsa plangerea prealabila formulata de catre doamna
judecator lleana Alexandru privind revocarea Hotararilor nr. 16 si 17 din 2019
ale acestui organ. Continutul proces-verbal al sedintei din data de 15 ianuarie
2021 este relevant sub aspectul modului lipsit de respect (violenta verbala s.a.)
pe care'doamna judecator I-a avut fata de colegii judecatori, retinand atentia
in mod“special faptul ca unul dintre judecatorii prezenti face referire la faptul
ca doeamna judecator lleana Alexandru 1i santajeaza ca 1i va da in judecata si
va.obtine daune etc. Doamna judecator lleana Alexandru a chemat in judecata
Colegiul de conducere, la Tribunalul Galati, solicitdnd revocarea Hotararii
nr. 16/2019, dar doar referitor la compunerea Completului C35; Potrivit fisei
dosarului nr. 2085/121/2020, doamna judecator Alexandru lleana a formulat
actiune in contencios administrativ pentru anularea Hotararii nr. 16 din
17 noiembrie 2019, cauza fiind pe rol la Tribunalul Galati, Sectia de contencios
administrativ si fiscal (vol. Il, p. 73 si urm., d. 1). Prin incheierea finala
de dezinvestire nr. 17 din 24 februarie 2021, pronuntata de catre Tribunalul
Galati, in dosarul nr. 2085/121/2020, a fost anulata cererea formulata de catre
reclamanta Alexandru lleana.
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La data de 18 decembrie 2019, doamna judecator lleana Alexandru,
in complet de apel, in cauza nr. 3552/202/2018 (fila 45, vol. II, d. 2), instanta
a luat act ca dosarul respectiv a fost introdus pe rolul Tribunalului Calarasi
la data de 12 aprilie 2019, cand completul C 35 era constituit potrivit Hotararii
de Colegiu nr. 5/15 februarie 2019, iar din complét faceau parte doamnele
judecator Cornelia lordache si lleana Alexandru.\\Raportat la data sesizarii
instantei, din oficiu, instanta a invocat exceptia nelegalei compuneri
a completului, avand in vedere urmatoarea motivare: Completul C 35 investit
cu solutionarea cauzei functioneaza ca urmare~a Hotararii Colegiului de
Conducere al Tribunalului Cal3rasi nr. 16/7/octombrie 2019. Impotriva acestei
hotarari au fost exercitate doua cai legale/ de atac, respectiv: Cererea
nr. 7034/23 octombrie 2019 formulatd dewcatre cinci judecatori din cadrul
Tribunalului Calarasi; Plangerea din data,de 29 noiembrie 2019, formulata
de catre doamna judecator lleana Alexandru. Pana in prezent, s-a aratat, aceste
doua cai de atac nu au fost solutionate de catre Colegiul de conducere
al Tribunalului Calarasi sau deé _catre Presedintele instantei, apreciind
ca procesul-verbal de sedinta al €olegiului din 25 octombrie 2019, care contine
o mentiune privind respingerea ‘eererii de la pct. (1) nu poate fi considerata
o solutie data respectivei cereri,/intrucat nu s-a emis o hotdrare de colegiu
motivata, iar respectivul proces=verbal nu a fost comunicat judecatorilor care
au formulat cererea. iftrucat legalitatea functiondrii completului C 35
in formula mentionata efa contestata prin cele doua cereri mentionate,
s-a apreciat cd se impunea amanarea judecdrii cauzei. Pentru solutionarea
exceptiei invocate, ifstanta a apreciat cauza in stare de amanare si a acordat
termen la data de.12\ februarie 2020. Analizand prioritar exceptia invocata,
raportat la prevedetile art. 248 din Codul de procedura civila, a constatat,
printre altele, €3, in mod evident, prin schimbarea unui membru al completului,
cu nerespectarea vadita a conditiilor legale impuse, respectiv ca acesta sa fie
impiedicat sawparticipe la judecarea cauzei, prin hotararea de colegiu, au fost
incalcate dispozitiile art. 19, art. 20 si art. 214 alin. 2 din Codul de procedura
civila, hatérdrea de colegiu fiind lovitd de nulitate. Pentru aceste motive,
vazand“si=prevederile art. 214 alin. 2 din Codul de procedura civila, a fost
admisa “exceptia nelegalei constituiri a completului, invocata din oficiu.
Tn.vederea legalei constituiri a completului, a acordat termen in 26 februarie
2020. La termenul din septembrie 2019, cum este 9 septembrie 2020,
completul compus din doamna judecator lleana Alexandru si doamna judecator
Tudorache Neluta Marinica au acordat un nou termen pentru constituirea
legala a completului de judecata, precizdnd ca, prin Tincheierea
din 18 decembrie 2019, care este o hotdrare judecatoreasca interlocutorie,
pronuntata in dosar, s-a constatat nulitatea absoluta a Hotararii nr. 16/2019
a Colegiului de conducere, precum si ca doamna judecator lordache Cornelia
trebuie sa daca parte din complet pentru ca nu au existat motive obiective
sa fie inlocuita prin aceasta hotarare de colegiu etc.
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O situatie similara este si in cauza nr. 4180/202/2018 (fila 64 si urm.,
vol. Il, d. 2); in cauza nr. 8033/202/2018 (fila 86 si urm., vol. Il, d. 2; fila 249 si
urm., vol. Il, d. 2); in cauza nr. 2404/202/2019 (fila 99 si urm., vol. ll, d. 2; fila
230 si urm., vol. Il, d. 2); nr. 3718/202/2019 (fila 119 si urm., vol. Il, d. 2);
309/249/2019 (fila 129, vol. ll, d. 2); nr. 366/249/2019\(fila 133, vol. Il, d. 2);
114/249/2019 (fila 141 si urm., vol. Il, d. 2); 2216/269/2019 (fila 151 si urm.,
vol. Il, d. 2); 2557/312/2018 (fila 156 si urm., val. Il,.d. 2); 2297/312/2019 (fila
159 si urm., vol. Il, d. 2); 6845/202/2018 (fila 252 _si urm., vol. I, d. 2); Prin
incheierile pronuntate la data de 18 decembrie 2019 de completul C35, in
compunerea lleana Alexandru - Octavian Stamate, in fiecare dintre dosarele
mentionate (continutul incheierilor fiind similar), s-a ,,admis exceptia nelegalei
constituiri a completului, invocata din oficit®.si s-a amanat cauza ,in vederea
legalei constituiri a completului”, fara aswse indica si componenta acestuia.
Asadar, la termenul din data de 18“decembrie 2019 a fost constatata nula
absolut o hotarare de colegiu, iar, innunele situatii, la termenele din septembrie
2020, cum ar fi 9 sau 16 septembrie 2020, s-a stabilit ca este acordat termen
pentru constituirea legala a completului de judecata, in virtutea hotararii nule
absolut etc., la termenele urmateare hotarandu-se componenta completului:
doamnele judecator lleana Aléxandru si Tudorache Neluta Marinica au invocat
exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata, judecarea cauzelor
fiind amanata, ca drmare constituirii completelor de divergenta.
Tn completurile de divergentd, se constatd cd doamna judecdtor lleana
Alexandru revine asdpra opiniei exprimate, fiind respinsa exceptia nelegalei
compuneri a complétului.

Situatia mnory dosare repartizate completului C35, cu termen de
judecata la data“de 18 decembrie 2019, a fost adusa la cunostinta Colegiului
de conducereade catre doamna judecator lleana Liliana, care, in calitate de
judecator de permanenta pentru termenul de judecata din data de 12 februarie
2020, a sesizat faptul ca a fost investita cu solutionarea a 13 dosare aflate in
faza de judecata a apelului si a solicitat sa fie efectuate anumite verificari.
Pornind“de=la aceasta sesizare, prin verificarea in sistemul Ecris, s-a constatat
ca, pelista de sedinta din 12 februarie 2020, a completului de apel C35
figureaza 9 dosare de apel, a caror judecata a fost amanata din 18 decembrie
2019, cespectiv dosarele nr. 7799/202/2016, 1357/202/2017, 3552/202/2018,
4180/202/2018, nr. 4360/202/2018, nr. 2341/202/2019, nr. 3718/202/2019,
309/249/2019, 2216/269/2019. Procedand la verificarea condicii de sedinta
din"18 decembrie 2019, s-a constatat ca, din cele 32 de dosare inscrise pe lista
de sedinta, au mai fost amanate si alte dosare in aceasta modalitate si cu
aceeasi motivare, astfel: pentru termenul de judecata din 29.01.2020, dosarele
nr. 1329/249/2019, 2327/269/2019, 2557/312/2018, 2297/312/2019; pentru
5 februarie 2020, dosarele nr. 2404/202/2019, 877/249/2019, 1114/249/2019,
1314/249/2019; pentru termenul de judecata din 19 februarie 2020, dosarul
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nr. 8033/202/2018; pentru termenul de judecatd din 26 februarie 2020
dosarele nr. 6692/202/2013, 6845/202/2018, 2/202/2019, 366/249/2019.

Tn completul de apel C35 aveau calitate de titulare doamnele
judecator lleana Alexandru si Tudorache Neluta Marinica, asa cum s-a stabilit
prin Hotararile nr. 16/7 octombrie 2019 si nr. 2/22 iantarie 2020 ale Colegiului
de conducere, insa, din cauza lipsei indelungate a 'doamnei Tudorache Neluta
Marinica (din motive medicale), dumneaei a fost_inlocuita la termenul de
judecata din data de 18 decembrie 2019 de catre.domnul judecator Stamate
Octavian si la termenele de judecata din datade 29«ianuarie 2020 si din data de
5 februarie 2020 de doamna judecator Calin'Silviana Camelia.

La 16 ianuarie 2020, sub nr. 300, deamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conduceriivinstantei (fila 448, vol. 1, d. 1),
prin care, raportat la aspectul ca se pare.ca presedintele a afirmat in cadrul
sedintei de colegiu din 15 ianuaries, 2020 ca intentioneaza sa formuleze
impotriva sa o sesizare la Inspectiasdudiciara, solicita sa i se comunice o copie
a caietului grefierului, procesul-vérbal al sedintei si hotararea pronuntata, acte
pe care le primeste la 2 si, respectiv, 3’ martie 2020, sub semnatura.

La 16 ianuarie 2020, subar. 305, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata econducerii instantei (fila 101 si 449, vol. |, d. 1)
prin care, raportat la faptul ica se pare ca presedintele ar fi afirmat
ca intentioneaza sa formuleze Impotriva sa o sesizare la Inspectia Judiciara
solicita sa i se comunice. punctual si exact care au fost aspectele care
au deranjat-o. Cereréa/poarta ca viza dispunerea de a se comunica proces-
verbal al sedintei Ceolegiului din 15 ianuarie 2020, fiind mentionata primirea
unui exemplar al procesului-verbal al sedintei, sub semnatura.

La data“de 22 ianuarie 2020, sub nr. 475, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere, inregistrata la aceeasi data, adresata
conducerii instantei (fila 25, vol. lll, d. 2), prin care arata ca, avand in vedere

actiunea de mobbing la care este supusa de catre presedintele
instantei, solicita sa se ia act ca nu isi exprima acordul ca, in cursul
anului 2020;-sa fie desemnata ca judecator delegat cu formarea

continua=descentralizata si nici ca judecator cu aplicarea apostilei. De
asemenea, se retine ca doamna judecator lleana Alexandru a formulat o cerere
(vel. Byp. 302, d. 1), prin care solicita revocarea unei decizii a presedintelui
instantei prin care a fost desemnata delegat cu formarea
profesionala continua a magistratilor, sustinand ca anterior a
formulat o cerere prin care a refuzat in mod expres sa fie delegata (inclusiv ca
judecator desemnat cu aplicarea apostilei), precizand, totodata, ca actul
respectiv constituie procedura prealabila, conform art. 7 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ; a formulat o cerere similara
(vol.1,302-303, d. 1).

La 28 ianuarie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata presedintelui instantei, inregistrata in aceeasi zi (fila 102,
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vol. I, d.1), prin care solicita ca presedintele instantei sa-i motiveze in fapt si
in drept decizia de a nu organiza si partea a doua a bilantului Tribunalului
Calarasi impreuna cu toti judecatorii si care este temeiul juridic care
indreptatit-o sa ia o astfel de decizie, sustinand ca a organizat in cerc restrans,
in restaurantul La sdlcii, partea a doua a bilantului, centrar cutumei potrivit
careia adunarea se desfasura in doua parti: prima, in cadrul instantei si cea de
a doua, la restaurant. Doamna judecator sustine _ca prezenta la Adunarea
Generala este obligatorie, astfel ca, din momentul_ce adunarea era compusa
din doua parti, apreciaza ca era imperios ca invitatia sa priveasca ambele parti
intrucat ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” etc.

La data de 30 ianuarie 2020, sub 'nr./712, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata“conducerii instantei, inregistrata
la aceeasi data (fila 306 si urm., vol{ I,%d. 1), prin care arata ca a formulat
o cerere de concediu motivata pe actiunea de mobbing pe care presedintele
o exercita asupra ei, solicitand saisse comunice temeiul in fapt si in drept al
solutionarii cererii de catre vicepresedintele Tribunalului, doamna judecator
Cristiana Mioara Ghita, iar nu“de catre presedintele Tribunalului, doamna
judecator Cornelia lordache, cum, de altfel se procedase in situatia sotului
dumneaei, domnul judecitoriAlecxandru Petronel lulian. intr-adevar, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat la data de 23 ianuarie 2020, o cerere,
inregistrata sub nr. 510, 1a"aceeasi data, prin care solicita efectuarea unei zile
de concediu aratand,/in_esenta, ca aceasta este urmarea evidentei actiuni
de mobbing pe care.o désfisoara presedintele instantei in mod constant
la adresa ei, sustinang.ca nu a fost invitata la a doua faza traditionala a Adunarii
Generale, iar aceasta excludere de la anumite evenimente constituie
o modalitate reeunescuta a actiunii de mobbing pe care o desfasoara
presedintele instantei in mod constant la adresa ei, aratand ca este o cutuma
ca aceste adunari sa se desfasoare in doua parti, prima, in cadrul instantei si
cea de-a douayla‘un restaurant, solicitand, intr-un final, sa i se motiveze in fapt
si in drept'decizia de a adresa invitatia doar pentru prima parte a bilantului.

La~data de 30 ianuarie 2020, este emisa Decizia nr. 2/30 ianuarie 2020
a presédintelui instantei (vol. lll, d2, fila 24), prin care sunt stabilite, pe baza
dispezitiilor legale si regulamentare, atributiile judecatorilor din cadrul sectiei
civile,\printre care doamna judecator lleana Alexandru este desemnata
ca‘judecator delegat cu formarea continua descentralizata, dar si ca judecator
cu “atributii privind activitatea de executare in materia contenciosului
administrativ si fiscal.

La 5 februarie 2020, sub nr. 859, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 446, vol. I, d. 1), prin
care solicita sa i se comunice toate hotararile Colegiului si procesele-verbale
aferente, prin care a fost modificata componenta completului C 35, in perioada
ianuarie 2016-ianuarie 2020, fiind-i comunicate la 13 februarie 2020 copii de pe
sase hotarari ale colegiului si de pe procesele- verbale aferente.

12 /144



La data de 18 februarie 2020, sub nr. 1215, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei, inregistrata
la aceeasi data (fila 303, vol. I, d. 1) prin care solicita aprobarea distribuirii unui
calculator de tip nou, si, referitor la modul de atribuire a calculatoarelor,
doamna judecator apreciaza ca si aceasta este/0 ‘noua etapa a actiunii
de mobbing pe care o desfasoara impotriva sa presedintele instantei de o buna
perioada de timp, solicitand sa i se comunice/ anumite criterii de atribuire
a calculatoarelor, vechimea acestora etc.

Asa cum reiese din procesul-verbal aksedintei colegiului de conducere
din data de 19 februarie 2020 (fila 184 si urm.vol: V, d. 2), la sedinta colegiului
a participat si doamna judecator lleana Alexandru, care, in contextul solicitarii
configurarii unui complet, a afirmat ca doarseompletul sau este in incapacitate
cu un judecator, fiind o actiune de mobbing impotriva sa si responsabila pentru
aceste decizii este doamna judecatof*Cornelia lordache; arata ca pentru astfel
de actiuni s-au dat despagubiri sif/de 100.000 de euro, iar intreruperea este
o actiune de mobbing si pentru faptul ca se intentioneaza ca dumneaei sa intre
cu doamna judecator Neluta Tudorache este o actiune de mobbing, apreciind
ca este o noua etapa de mobbing.

La 2 martie 2020, sub.nr. 1634, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrataila Tribunalul Calarasi (fila 457, vol. |, d.1), prin
care solicita Colegiului ¢deypeonducere al Tribunalului Calarasi sa dispuna
inlocuirea doamnei judecator Neluta Tudorache din compunerea completului
de apel C35, apreciind,ca absenta indelungata a doamnei judecator constituie
un motiv temeinic,“astfel cum este prevazut la art. 214 alin.2 din Codul de
procedura civila. Fot.In motivarea acestei cereri, doamna judecator a precizat
faptul ca au mai, fost pronuntate astfel de hotarari de catre Colegiul de
conducere, iar, aceasta a fost parte a actiunii de mobbing desfasurate de
doamna judecator Cornelia lordache, presedintele Tribunalului Calarasi, care
a facut, avandhlaacea data calitatea de presedinte al sectiei civile a Tribunalului
Calarasi, propunerile ce au fost aprobate de catre Colegiul de conducere
al Tribufalelui Caldrasi. Intr-un final, doamna judec&tor apreciazi ci acest mod
de a actiona al Colegiului de conducere, special gandit pentru a face ca munca
dumneaei la Tribunalul Calarasi sa fie cat mai dificila posibil, este urmarea
directa, a cererilor doamnei judecator Cornelia lordache, presedintele
Tribunalului Calarasi, urmand ca, printr-un memoriu separat, ca detalieze
actitthea de mobbing la care a fost supusa de catre doamna judecator Cornelia
[ordache. Cererea are viza de comunicare catre membrii Colegiului.

La data de 2 martie 2020, sub nr. 1633, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei, inregistrata la
aceeasi data (fila 304, vol. |, d. 1), prin care solicita sa fie revocata partial
Decizia nr. 2/30 ianuarie 2020 referitoare la faptul ca a fost desemnata
judecator delegat cu formarea profesionala a magistratilor, desi, din data de 22
ianuarie 2020, a formulat o cerere prin care a refuzat expres sa fie delegata.
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Mai arata ca respectiva cerere constituie procedura prealabila, conform
prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004. intr-adevar, la data de 22 ianuarie
2020, doamna judecator lleana Alexandru formulase o cerere (fila 305, vol. |,
d.1) prin care mentioneaza ca, avand in vedere continua actiune de mobbing
la care este supusa de catre presedintele instantei, solicita sa se ia act de faptul
ca nu isi exprima acordul ca, in cursul anului 2020, 'sa fie desemnata judecator
delegat cu formarea profesionala continua descentralizata a judecatorilor si nici
judecator desemnat cu aplicarea apostilei.

La 4 martie 2020, sub nr. 1715, doamna+4udecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 7 si urm., vol. V, d. 2), prin care solicita sa se dispuna conservarea
inregistrarilor video din dreptul biroului'fdumneaei, din datele de 3 si 4 martie
2020, intrucat hartiile de pe biroul dumneaei nu mai par in aceeasi ordine.
Arata ca a mai formulat sesizare la 24%ulie 2019, pe care a atasat-o la sesizarea
din data de 12 august 2019. Solicitasa i se comunice numele jandarmilor ce au
fost de serviciu in datele de 23/24 _julie 2019; 8/9 august 2019 si, respectiv,
3/4 martie 2020. Sustine ca formuleaza cererea deoarece, asa cum a semnalat
prin petitia din data de 22 octombrie 2019, domnul procuror Ciuciur Daniel
a afirmat Dacd ma mai enerveaza, ii pun ceva si gata. Cererea are ca viza
transmiterea pentru verificare, fiind efectuate verificari.

La data de 9 marties2020, sub nr. 1816, este inregistrata la Tribunalul
Calarasi o cerere (fila 413, vol. |, d.1), formulata de catre doamna judecator
lleana Alexandru si demnii/judecatori Petronel lulian Alexandru, Marin Vasile
Bogdan, Marin Cornel si Octavian Stamate, prin care se solicita revocarea
Hotararii nr. 3/10.februarie 2020 a Colegiului de conducere referitoare la
stabilirea unor ‘judeeatori de rezerva pentru solutionarea cauzelor penale
pentru anul 2020, sustinand ca, pana la data redactarii cererii, hotararea in
cauza nu a fost motivata si, in consecinta, nu cunosc argumentele in fapt si
in drept carésau stat la baza adoptarii acesteia. De asemenea, au precizat
ca cererea, constituie o plangere prealabila Tn sensul dispozitiilor art. 7
din Legeanr:554/2004, iar, in cazul refuzului nejustificat de a solutiona aceasta
cereré “in=termen de 30 de zile sau in cazul unei solutionari nefavorabile,
judecatorii se vor adresa instantei de judecata. Cererea are viza de comunicare
catre membrii Colegiului de conducere. Cererea a fost respinsa prin Hotararea
nrad4/26 mai 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului Calarasi.

La data de 13 martie 2020, sub nr. 1973, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei, inregistrata
la aceeasi data (fila 297, vol. |, d. 1), prin care comunica alaturat Hotararea
192/12 martie 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii si Ordinul
nr. 91/12 martie 2020 al Presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
solicitand sa fie luate masurile legale ce se impun, observandu-se
cd documentul emis de catre presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este
preluat, conform mentiunilor, de pe ,www.lumeajustitiei.ro”.
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La 19 martie 2020, doamna judecator Tudorache Neluta a formulat
o cerere de chemare in judecata la Tribunalul Constanta in contradictoriu cu
paratii Tribunalul Calarasi, cu presedintele instantei lordache Cornelia,
in calitate de coordonator tertiar de credite, precum si alte persoane,
formuland o actiune Tn pretentii legate de despagubiri privind indemnizatia
de incapacitate temporara de munca, solicitand totedata obligarea in solidar la
plata a 10.000 de euro daune morale, cauza avand numarul 1681/118/2020.

La 23 martie 2020, sub nr. 2209, doamna,judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei«inregistrata la aceeasi data
(fila 287, vol. 1, d. 1), prin care solicita sa i/sescomunice de catre presedintele
instantei daca exista vreo hotarare sau vreun/proces-verbal al Colegiului de
conducere al Tribunalului Calarasi adoptatesin perioada in care presedintele
instantei era membru al Colegiului pfinteare s-a stabilit ca se vor inregistra
sedintele de colegiu, solicitand s3a™i, se comunice copii ale respectivelor
inscrisuri, precum si perioada in cafre,sedintele Colegiului de conducere au fost
inregistrate, actul prin care s-a fotarat ca sedintele nu se mai inregistreaza
si motivul exact. Acestei cereri_i's€ comunicase, prin adresa din 2 aprilie 2020,
ca nu are caracter deosebit de*wurgent, urmand a fi avuta in vedere dupa
incetarea starii de urgenta,/doamna judecator primind un exemplar la aceeasi
data (fila 288, ibid.). La 6 aprilie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adrésata=conducerii instantei, inregistrata la aceeasi data
(fila 289 si urm., vol. Iy d. 1), prin care prezinta pe larg articolele 41 si 47 din
Decretul nr.195/2020.al Presedintelui Romaniei, sustindnd ca personal nu a
reusit sa identifice Un,articol care sa suspende solutionarea cererilor interne
sau rezolvarea unet.situatii punctuale, precizand totodata ca decretul respectiv
urmeaza sa fie interpretat in temeiul art. 10 din Codul civil intitulat Interzicerea
analogiei. Intr=un final, apreciazd cd respectiva cerere nu face parte dintre
cazurile expres si limitativ prevazute de lege si, in consecinta, solicita
solutionarea acestei cereri.

Laydata de 23 martie 2020, sub nr. 2206, doamna judecator lleana
Alexandri=formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata
la ace€asi=data (fila 292, vol. I, d. 1), prin care solicita sa i se comunice in copie
toate.cererile pe care le-a adresat incepand cu 1 ianuarie 2019, data de la care
presedintele Tribunalului Calarasi a preluat functia, precum si raspunsurile
date. Solicita, totodata, sa i se comunice o evidenta a corespondentei pe care
a\plrtat-o in aceasta perioada sub forma unui tabel in care sa fie cuprinse data
si*numarul sub care au fost inregistrate cererile formulate de dumneaei,
obiectul pe scurt, asa cum rezulta din registrul de intrari-iesiri al Tribunalului
Calarasi, data si numarul raspunsului si data la care a fost comunicat raspuns.
Solicita, totodata, sa i se comunice si mentiuni privind cererile care nu au primit
rdspuns. Intr-un final, solicitd ca cererea sa fie solutionatd cu celeritate, iar
presedintele sa se asigure ca sunt incluse toate petitile formulate si
raspunsurile pe care i le-a oferit. Acestei cereri i se comunicase, prin adresa din
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2 aprilie 2020, ca nu are caracter deosebit de urgent, urmand a fi avuta in
vedere dupa incetarea starii de urgenta, doamna judecator primind un
exemplar la aceeasi data (fila 293 ibid.). La data de 6 aprilie 2020, sub nr. 2557,
doamna judecator lleana Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii
instantei inregistrata la aceeasi data (fila 294 si urm.wol. I, d. 1), prin care
prezinta pe larg articolele 41 si 47 din Decretul nr, 195/2020 al Presedintelui
Romaniei, sustinand ca personal nu a reusit/sa identifice un articol care
sa suspende solutionarea cererilor interne sau_ rezolvarea unor situatii
punctuale, precizand totodata ca decretul respectiv urmeaza sa fie interpretat
in temeiul art.10 din Codul civil intitulat Interzicerea analogiei. intr-un final,
apreciaza ca respectiva cerere nu face parteidintre cazurile expres si limitativ
prevazute de lege si in consecinta solicita solutionarea acesteia.

La 23 martie 2020, sub nr. 2208xdoamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conduecerii instantei (fila 445, vol. I, d. 1), prin
care solicita sa i se comunice cererea adresata de catre doamna judecator
Liliana lleana Colegiului de condticere a Tribunalului Calarasi, copia caietului
grefierului, procesul-verbal si Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi din data de 12 februarie, 2020, prin care s-a stabilit ca va fi sesizat
Colegiul de conducere al Curtiinde/Apel Bucuresti. La aceasta cerere, s-a dispus
comunicarea, fiind mentionat caa primit actele la 30 martie 2020.

Tot la data de 28™martie 2020, sub nr. 2210, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza/o cerere adresata conducerii instantei (fila 447, vol. |,
d. 1), prin care solicita 43 j se comunice copia caietului grefierului, procesul-
verbal si Hotararea din 9 martie 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi, prin care.s-a, avizat delegarea doamnei judecator Cristiana Mioara
Ghita in functia“de Vicepresedinte al Tribunalului Calarasi. La aceasta cerere,
s-a dispus comunicarea, fiind mentionat ca a primit la 30 martie 2020 hotararea
si copia caietului grefierului, iar, la 18 mai 2020, procesul-verbal.

La 26,martie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 284,
vol. |, dii1)-prin care aduce la cunostinta ca unele masuri manageriale ale
presedintelui instantei reprezintd o grava incalcare a independentei
judecatorului si cel putin, in privinta dumneaei, aceasta se inscrie in lunga
activitate de mobbing pe care presedinta a desfasurat-o de o lunga perioada
destimp impotriva sa. Mai aratda ca se pare ca presedintele a antedatat
respectiva decizie, observandu-se ca, pe cerere, este pusa viza de comunicare
a“deciziei nr. 17/27 martie 2020, fiind depuse la lucrare adresa nr. 2303/
16 aprilie 2020 (filele 285 si urm., vol. |, d.1), prin care cererii inregistrate sub
nr. 2303/26 martie 2020 i s-a comunicat Decizia nr. 17/27 martie 2020, fiind
mentionat sub semnatura proprie ca a primit un exemplar.

La 26 martie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata presedintei instantei inregistrata la aceeasi data (fila 9, vol. V,
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d. 2), prin care solicita inregistrarea discutiei pe care a avut-o in fata biroului
doamnei prim-grefier, discutie ce a avut loc sub camera de supraveghere.

La 31 martie 2020, este inregistrata la Tribunalul Calarasi o cerere
(fila 454, vol. |, d.1), formulata de catre doamna judecator lleana Alexandru,
prin care formuleaza o procedura prealabila, in témeiul dispozitiilor art. 7
din Legea nr. 554/2004, referitor la nesolutionarea in termen legal a cererii
inregistrate la Tribunalul Caldrasi sub nr. 1634/2 martie 2020, precizand c3,
la 2 martie 2020, a formulat o cerere de inlocuire.din cadrul completului C35
a doamnei judecator Neluta Tudorache, cerere ce nu a fost pusa pana la acea
data Tn discutia Colegiului de conducere, astfelcum ar fi fost legal.

De asemenea, apreciaza ca optitnea doamnei judecator Cornelia
lordache, presedintele Tribunalului Caldrasin,de a nu fixa un termen pentru
solutionarea acestei cereri constituie 6 noeua etapa a actiunii mobbing pe care
aceasta o desfasoara impotrivas, dumneaei. Prin adresa comuna
nr. 1634/2407/2 aprilie 2020, Tribunalul Calarasi comunicd doamnei judecator
lleana Alexandru (fila 455, vol.A; d. 1), referitor la cererea prin care solicita
inlocuirea doamnei judecator Neltuta/Tudorache din compunerea completului
de apel C35, precum si cu privice la cererea prin care formula procedura
prealabild, in temeiul dispozitiilor art. 7 din legea nr. 554/2004, referitor
la nesolutionarea in termen legal a cererii inregistrate la Tribunalul Calarasi,
sub nr. 1634/02 martie 2020-adresate Colegiului de Conducere, ca, in primul
rand, cererea nu este singulara, ci are caracter repetitiv, precum si ca, urmare
a consultarii verbale @.membrilor colegiului, cererea nu are caracter deosebit
de urgent, urmandia,fi avuta in vedere dupa incetarea starii de urgenta,
doamna judecatorprimind un exemplar la aceeasi data.

Tn 31 nartie~2020, sub nr. 2406, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o«cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 456 vol. |, d. 1),
prin care solicita Colegiului de conducere al instantei sa-i precizeze daca este
adevarat ca, tn,cadrul sedintei din 15 ianuarie 2020, doamna judecator Cornelia
lordache, presedintele Tribunalului, a solicitat sa se decida sesizarea Inspectiei
Judiciar&fn=privinta dumneaei. In cuprinsul cererii, doamna judecdtor a aritat
ca dorestessa fie chemata la sedinta Colegiului pentru a-si sustine cererea.
Cererea‘are viza de comunicare catre membrii Colegiului de conducere.

La 6 aprilie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei, inregistrata la aceeasi data (fila 273,
vol.™1, d. 1), prin care sustine cd nu i s-a raspuns la o cerere pentru care
solicitase anumite informatii si ca i-a fost inlocuit calculatorul cu unul
din aceeasi generatie, motiv pentru care solicita sa i se comunice anumite
criterii de atribuire a calculatoarelor, vechimea acestora etc., apreciind
ca ignorarea repetata a cererilor sale reprezinta o activitate a actiunii de
mobbing la care a supus-o de o lunga perioada de timp. Precizeaza, totodata,
ca aceasta cerere reprezinta o procedura prealabila efectuata in baza
articolului 41 din Decretul nr. 195/2020 al Presedintelui Romaniei.
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La 6 aprilie 2020, sub nr. 2552, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 450 si urm., vol. |, d. 1),
prin care solicita ca presedinta instantei sa precizeze, raportat la ce alte cereri
formulate de dumneaei a apreciat ca aceasta cerere nu este singulara, ci are
caracter repetitiv, pentru a putea verifica aceastawasertiune a doamnei
presedinte. Mai arata ca presedinta instantei a invederat ca cererea formulata
de dumneaei a fost apreciata ca neavand caracter deosebit de urgent si ca, din
acest motiv, urmeaza sa fie avuta in vedere dupd,incetarea starii de urgenta
instituita pe intregul teritoriu al Romaniei prin_Deeretul nr. 195 din 16 martie
2020 al Presedintelui Romaniei, sustinand ¢a personal nu a reusit sa identifice
un articol care sa suspende solutionarea_cetrerilor interne sau rezolvarea unor
situatii punctuale, precizand totodata /ca ‘decretul respectiv urmeaza sa fie
interpretat in temeiul art. 10 din Codulscivil, intitulat Interzicerea analogiei.
ntr-un final, apreciazé c3 respectiva,&erere nu face parte dintre cazurile expres
si limitativ prevazute de lege si, insconsecinta, solicita solutionarea acesteia.
Cererea are viza de comunicare catre membrii Colegiului de conducere.

La 6 aprilie 2020, doamhna/judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 282,
vol. |, d. 1), raportat la afipmatia/presedintelui instantei de la 2 aprilie 2020,
sa i se comunice actele intocmite cu o anume ocazie, dar totodata apreciaza
ca aceasta reprezinta 6™noua modalitate a actiunii de mobbing la care
presedinta a inteles sa’o_supuna de o lunga o perioada de timp. Se retine ca,
in legatura cu situatia.din 26 martie 2020, doamna judecator Alexandru lleana
formulase deja o cerere, prin care solicitase sa i se elibereze inregistrarea
discutiei pe care a-avut-o in fata biroului prim-grefierului, discutie care a avut
loc sub camera de,supraveghere, la cererea expresa a presedintelui.

La 7 «aprilie 2020, doamna judecator lleana Alexandru si domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian au formulat o cerere adresata conducerii
inregistrata lasacea data (fila 280 si urm., vol. |, d. 1), prin care formuleaza
rezerve la‘e Decizie a presedintelui instantei, nr. 16/25 martie 2020, referitoare
la modalitatea de folosire a legitimatiilor de serviciu pe durata restrictiilor
de circulatie etc., considerand, intr-un final, ca, prin formularea rezervelor
respective, s-a inteles in mod corect ceea ce a vrut sa spuna si ca nu vor exista
situatii,in care sa li se interzica de catre jandarmi sa mai intre in sediul instantei
sau, sa primeasca un telefon ca nu mai este necesara prezenta lor fizica
la,sérviciu, Tn caz contrar, rezervandu-si dreptul de a se adresa justitiei, iar actul
respectiv putand constitui procedura prealabila pentru revocarea actului.

Prin cererea inregistrata la data de 23 aprilie 2020, mai multi
judecatori ai Tribunalului Calarasi, printre care si doamna judecator Alexandru
lleana si domnul judecator Alecxandru Petronel lulian, au chemat in judecata la
Tribunalul Galati, unde s-a format dosarul nr. 1308/121/2020 (fila 47 si urm.
vol. I, d. 1), solicitand anularea Hotararii nr. 3/2020 a Colegiului de conducere si
suspendarea executdrii. Prin hotararea intermediara nr. 14/19 mai 2020
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a Tribunalului Galati — Sectia de Contencios si Administrativ Fiscal a fost admisa
cererea de suspendare a executarii hotararii pana la pronuntarea instantei pe
fond. Hotararea este executorie de drept si a ramas definitiva prin respingerea
ca nefondat a recursului declarat de Tribunalul Calarasi, prin decizia civila
nr. 480/7 iulie 2020, pronuntata in dosarul nr. 1808/121/2020/al al Curtii
de Apel Galati — Sectia de Contencios si Administrativ Fiscal (fila 50, vol. |, d. 1).

La 24 aprilie 2020, doamna judecator/lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 274,
vol. |, d. 1), prin care aduce la cunostinta, referitor la raspunsul unei cereri
adresate anterior, ca nu intelege ce a deranjat-o exact pe presedintele instantei
si arata ca, asa cum a afirmat in repetate‘randuri, presedintele a exercitat
o indelungata actiune de mobbing Tmpotriva sa, dupa cum o noua etapa
a actiunii de mobbing o reprezinta faptulea i-a fost respinsa o cerere formulata
anterior, mentinand totodata ca va“detalia indelungata actiune de mobbing
la care a supus-o in cuprinsul unei viitoare cereri adresate Colegiului.

La data de 29 aprilief2020," doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 272, vol. 1, d. 1), prin care*aduce la cunostintd ca refuzul presedintelui
instantei de a-i comunica obiectul unei cereri a unui alt judecator constituie
o activitate de mobbing pe care a inteles sa o exercite la adresa dumneaei
solicitand sa i se comunicare=motivele de fapt si de drept a acestui mod de
relationare in cadrul colectivului.

La data de 29/aprilie 2020, sub nr. 6567, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaZza.o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 430, vol. |,
d.1), prin care, printre altele, consemneaza ca a aflat cd domnul procuror
Ciuciur Daniel arfi afirmat ca urmeaza ca domnul procuror Resmerita Clement
Mihai sa alcatuiasca din mai multe inregistrari cu dumneaei si cu sotul
dumneaei pe care domnul procuror i le-ar fi pus la dispozitie, o inregistrare
trucata din care/sa rezulte ca cel putin unul dintre judecatorii respectivi ar fi
comis o infractiune. Consemneaza aceste aspecte pentru propria sa protectie,
intrucat'@preciaza ca are motive intemeiate sa creada ca intre domnul procuror
Ciuciur'Daniel si doamna presedinte lordache Cornelia ar exista o complicitate,
cel putin, pentru a obtine sanctionarea sa disciplinara, afirmand totodata ca
a existat In mod categoric o complicitate intrucat legatura dintre ei a avut un
caracter ascuns, secret, ceea ce reiese din declaratiile anumitor procurori.

La data de 18 mai 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 269, vol. I, d. 1), prin care aduce la cunostinta ca solicita revocarea
Ordinului nr. 9/2020, deoarece sustine ca ordinul este nelegal avand in vedere
ca presedintele nu are competenta sa ia asemenea masuri referitoare la
prevenirea infectiei, cum ar fi purtatul mastii de protectie si luarea masurilor
pentru stabilirea temperaturii corporale etc. Prin Adresa nr. 3385/5 iunie 2020
(fila 270 si urm., vol. |, d.1), conducerea instantei comunica doamnei judecator

19 /144



Ileana Alexandru motivele pentru care ordinul atacat este legal, fiind primit un
exemplar de pe acest raspuns de catre doamna judecator Illeana Alexandru la
9 iunie 2020, conform mentiunii de pe actul primit, sub propria semnatura.

La data de 22 mai 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 268,vol. |, d. 1), prin care
aduce la cunostinta, printre altele, ca, din cauza, manevrelor presedintelui
instantei nu a avut coleg in cadrul colegului de/apeluri, apreciind ca anumite
actiuni ale presedintelui instantei se inscriu in*¥lunga actiune de mobbing
pe care a inteles sa o desfasoare la adresa sa. Solicita presedintelui instantei
sa i comunice ce intelege prin sintagma ,,ca/nuws-a’potolit” s.a.

La data de 26 mai 2020, sub nri¥3566, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere inregistrata la,Jribunalul Calarasi (fila 458 vol.1,
d.1), prin care solicita Colegiului de canducere al Tribunalului Calarasi a se lua
act de faptul ca este de acord cu cerérea doamnei judecator Neluta Tudorache
prin care solicita ca la stabilirea completurilor colegiale de apel si recurs civil,
dupa incetarea activitatii domnuldi judecator Cornel Marin sa nu fie repartizata
alaturi de dumneaei. Mai arata“ca/ nu 1i este cunoscut continutul cererii
formulate de doamna judecator ‘Neluta Tudorache, dar apreciaza ca ar fi fost
legal ca aceasta sa 1i fie comunicata anterior sedintei de colegiu. Cererea are
viza de comunicare catre membrii Colegiului de conducere.

La 26 mai 2020, swb~nr. 3567, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere adresata Tribunalului Calarasi (fila 462 vol.1, d.1), prin care
a solicitat sa i se comunice/o copie de pe cererea prin care doamna judecator
Neluta Tudorache a'selicitat sa nu mai faca parte din acelasi complet, cererea
primind o viza favorabila, iar doamna judecator semnand de primirea unui
exemplar la aceéasi data.

Se retine,) din nota de informare a presedintelui instantei
(vol. I, p. 265. d. 1), ca, in cursul zilei de 27 mai 2020, a aflat de la diferite
persoane difycadrul instantei ca, In acea dimineata, doamna judecator
Tudorachey Neluta-Marinica a tipat in biroul doamnei judecator lleana
Alexandry;=fiind auzita in salile de sedinta, certurile avand loc in mai multe
randuri;=de asemenea, se mai arata ca, in cursul zilei respective, doamna
judecator Tudorache Neluta-Marinica a avut neintelegeri cu mai multe
persoane din cadrul instantei.

La data de 28 mai 2020, sub nr. 3646, doamnele judecator lleana
Alexandru si Neluta Tudorache formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul
Calarasi (fila 459 vol. I, d.1), prin care solicita Colegiului de conducere
al Tribunalului Calarasi sa revina asupra masurilor dispuse in sedinta colegiului
din data de 26 mai 2020. Doamnele judecator mai arata ca, prin aceste masuri,
impotriva vointei dumnealor expres exprimate prin cererile scrise, dar si a unui
acord exprimat ulterior formularii cererilor, Colegiul de conducere a respins
sesizarile cu acelasi continut, prin care si-au exprimat dezacordul de a face
parte din completele colegiale de apel si recurs. In raport de neintelegerile

20/ 144



notorii, atat la nivelul Tribunalului Calarasi, cat si in afara instantei, generate de
procedura disciplinara in care doamna judecator lleana Alexandru a dat
declaratii in fata Inspectiei Judiciare impotriva doamnei judecator Neluta
Tudorache alaturi de alti colegi, membri ai colegiului de conducere, doamnele
judecator lleana Alexandru si Neluta Tudorache considera ca masura dispusa
este una sicanatorie si ca se doreste sa se intretina, o atmosfera tensionata in
cadrul sectiei civile. Intr-un final, doamna judec#tor_apreciazd c3, prin masura
dispusa, s-a minimalizat importanta calitatii actului de justitie, intrucat este
evident ca doi judecatori cu un astfel de istoric alrelatiilor personale nu pot
colabora in cadrul unor completuri colegiale. Cererea a fost respinsa prin
Hotararea nr. 15/4 iunie 2020 a Colegiului Tribunalului Calarasi.

La data de 29 mai 2020, doamna judecator lleana Alexandru formulase
o cerere adresata conducerii instantéi Thregistrata la aceeasi data (fila 263,
vol. I, d. 1), pentru care consemneazasca presedintele instantei a intervenit pe
un ton deosebit de violent si j=a_interzis sa foloseasca faxul instantei,
continuand sa tipe la dumneaeirPrintre altele, mai invedereaza ca nu este
prima data cand presedinta instantei are manifestari de violenta la adresa
doamnei judecator lleana Alexandru, iar, dupa discutia respectiva, doamna
judecator a fost nevoita sasconduca sedinta de judecata, reactia violenta a
presedintelui instantei credndu:i o stare de tulburare accentuatd. in final,
apreciaza ca acesta esté™pwnoua etapa a actiunii de mobbing pe care
presedintele instantei 6 desfasoara impotriva sa de o lunga perioada de timp.
Ca urmare a cererii‘de consemnare formulata de catre doamna judecator
lleana Alexandra, conducerea instantei, prin adresa nr. 3683/5 iunie 2020 (fila
264, ibid.), i-a comunicat, in copie, nota de informare nr. 3911/5 iunie 2020,
reiesind de pe atest act ca doamna judecator lleana Alexandru a primit la data
de 9 iunie 2020 un exemplar de pe nota de informare. Din nota de informare
din data de 5 iunie 2020 (fila 265, ibid.), reiese ca, intr-adevar, i-a solicitat pe
un ton imperatiy sa nu foloseasca faxul instantei in interes personal, fata de
atitudineas afisata de catre doamna judecator, care parea intr-o stare
de tulburare» straina de Tmprejurarea in care se afla, avand impresia ca
nu intelege natura solicitarii formulate. Presedintele instantei mai arata
ca agaflat in cursul aceleiasi zile de la persoane diferite din cadrul instantei ca,
ing,acea dimineata, doamna judecator Tudorache Neluta a tipat in biroul
doamnei judecator Alexandru lleana, fiind auzitd de la salile de sedinta,
certurile avand loc in mai multe randuri.

La data de 2 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 262, vol. I, d. 1), sub nr. 3720 (vol. Ill, d. 2, fila 23), pentru care
consemneaza ca presedintele instantei nu a dorit sa i comunice ca este vorba
de o sedinta de apel in care urma sa participe impreuna, ca nu i-a raspuns la
o intrebare directa, astfel ca aceste activitati reprezinta inca o etapa a
indelungatei actiuni de mobbing la care a inteles sa o supuna. Solicita
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ca presedintele instantei sa ii motiveze in fapt si in drept decizia de a nu i
comunica faptul ca aceea era o sedinta a Completului 34; aspecte referitoare la
aceasta situatie sunt mentionate n decizia pronuntata, decizia nr. 201/2 iunie
2020, din cauza nr. 1396/116/2019 (vol. lll, d2, fila 20 si urm.), precum si in
referatul grefierului de sedinta din data de 3 iunie 2020%(vol. IIl, d2, fila 22).

La data de 3 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 260, vol. 1, d. 1), sub nr. 3799, prin care solicita sa i se comunice daca este
adevarat ca presedintele instantei a afirmat «a sesizeaza comisia medicala de
specialitate in privinta dumneaei, solicitand/sasi s& comunice motivele in fapt si
in drept ale acestei decizii, precum si toate actele intocmite. Apreciaza,
totodata, ca aceasta este o noua etapardindlunga actiune de mobbing la care
a inteles sa o supuna. La data de 4 iunie 2020, presedintele instantei, referitor
la cererea din 3 iunie 2020, solicita (adkesa nr. 3799/4 iunie 2020, de la fila 261
ibid.), la randul sau, sa i se comunice de catre doamna judecator lleana
Alexandru daca este adevarat ca dumneaei a afirmat cele sustinute in cerere cu
intentia de a i le atribui presedintelui cu scopul de a o defaima si de
preconstitui probe in actiuneay de mobbing pe care intentioneaza sa
o formuleze impotriva doamnéipresedinte.

La data de 4 iunie 2020, a fost adoptata Hotararea nr. 15/4 iunie 2020
a Colegiului de conducere=a=Tribunalului Calarasi care a avut ca obiect mai
multe cereri printre care si'Cererea inregistrata sub nr. 36746/28 mai 2020, prin
care doamnele judecator lleana Alexandru si Neluta Tudorache au solicitat sa
se revina asupra masurilor Colegiului de conducere din data de 26 mai 2020,
aratand ca, prin aceste&smasuri impotriva vointei danselor expres exprimate prin
cereri scrise, le-au,fost respinse sesizarile prin care si-au exprimat dezacordul sa
faca parte dinwcompleturi colegiale de apel si recurs. In contextul sustinerii
cererilor, doamna judecator Tudorache Neluta a facut afirmatii referitoare la
doamna judecator lleana Alexandru sustinand ca intre acestea exista
animozitati, ca sunt probleme intre dansele, ca doamna judecator lleana
Alexandri™e-considera o ciudata si ca este evident ca intre dansa si doamna
judecator=sunt aceste probleme de comunicare; arata ca aceasta nu citeste
dosarele, iar starea de sanatate nu-i permite sa alerge dupa dansa prin
instanta; precizeaza ca doamna lleana Alexandru tine la solutii si ca este un om
orgolios. Tn aceeasi sedintd, dupa ce s-a intors in sedintd, doamna judec&tor
lfeana Alexandru arata ca este de acord cu cererea comuna care are istoricul
obiectiv si care este de notorietate, apreciaza ca a fost obligata sa intre in
complet cu doamna Neluta Tudorache si ca este o actiune de mobbing
a doamnei judecator Cornelia lordache. Deliberand asupra cererii formulate
de doamnele judecator, solicitarea a fost respinsa, apreciindu-se ca acordul sau
dezacordul unor judecatori nu constituie un motiv obiectiv de natura sa impuna
cu necesitate modificarea componentei completului.
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La 4 iunie 2020, sub nr. 3845, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 468, vol. I, d.1), prin
care solicita sa i se comunice hotararile colegiului de conducere si procesele-
verbale aferente din datele de 7 octombrie 2019, 25 octombrie 2019,
15 ianuarie 2020, 22 ianuarie 2020, 19 februaries2020, 28 februarie 2020,
30 aprilie 2020. Cererea poarta viza de comunicare,a hotararilor si procesele-
verbale care nu au fost deja comunicate, fiind semnat, pe cerere, ca a primit
anumite hotarari si procesul-verbal aferent, existand totodata si o mentiune
ca alte hotarari, inclusiv procesele-verbale, au «fost comunicate doamnei
judecator Alexandru lleana.

La 4 iunie 2020, doamna judecdter/lleana Alexandru formuleaza
o cerere, sub nr. 3847, inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 463 vol. 1, d. 1),
prin care solicita sa i se comunice /thotararea Colegiului si procesul-verbal
aferent din 26 mai 2020, semnand de primirea unui exemplar la 9 iunie 2020.

La 4 iunie 2020, doamna, judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 259,
vol. |, d. 1), pentru care solicita“din nou sa i se comunice daca este adevarat
ca presedintele instantei a afirmatica sesizeaza comisia medicala de specialitate
in privinta dumneaei, solicitanthsa’i se comunice motivele in fapt si in drept ale
acestei decizii, precum si toate actele intocmite. Apreciaza totodata ca aceasta
este o noua etapa din lufigayactiune de mobbing la care a inteles sa o supuna,
precum si o incercare de a masca grave probleme pe care modalitatea originala
de a conduce le-a creat/Précizeaza in plus si ca respectiva cerere reprezinta in
acelasi timp procedura prealabilda, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul.administrativ.

La 4 idnie “2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 255,
vol. 1, d. 1), prin care solicita sa i se comunice orice reclamatie, notda de
informare, plangere referitoare la persoana dumneaei la Tribunalul Calarasi
incepand ‘eu I» ianuarie 2019 pana la 4 iunie 2020. Prin adresa nr. 5379/
20 august=2020, emisa de Cabinetul Presedintelui, i s-a comunicat datele
solicitate«(fila 233, vol. |, d. 1), retinand atentia ca majoritatea dintre cele peste
35 de.documente sunt formulate de catre doamna judecator Alexandru lleana.

La 9 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru si doamna
judecator Neluta Tudorache formuleaza un inscris intitulat ,Punct de vedere”,
adresat conducerii instantei (fila 238 si fila 251, vol. I, d. 1) sustinand ca acesta
este in combaterea afirmatiilor mincinoase pe care presedintele Tribunalului,
doamna judecator Cornelia lordache le-a consemnat intr-o nota de informare
din 5 iunie 2020. in plus, doamna judecator lleana Alexandru apreciaza cd unele
manifestari ale presedintelui instantei este o parte a actiunii de mobbing
pe care o desfasoara impotriva sa de o lunga perioada de timp.

Tot la data de 9 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
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(fila 252, vol. I, d. 1), prin care arata ca anumite actiuni ale presedintei instantei
confirma anumite zvonuri, iar acestea se inscriu in actiunea de mobbing pe care
presedintele instantei a inteles sa o desfasoare impotriva doamnei judecator
lleana Alexandru, se solicita intr-un final ca presedintele instantei sa prezinte
motivele de fapt si de drept pentru care a actionat in“acest mod.

La data de 10 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei, inregistrata la aceeasi data
(fila 253, vol. I, d. 1), prin care solicita sa i se comunice o copie a unei cereri
inregistrate Tn registrul de intrari-iesiriaal TFribunalului Calarasi, sub
nr. 4843/2019, pe care a semnat-o cu alti colegi, ca si copii ale cererii si a
raspunsului anterior inregistrate, ce au dus/la formularea acestei cereri,
intreband daca verificarea solicitata prin cererea respectiva a fost efectuata si
care este rezultatul acesteia. O cereré similara a fost formulata si la data de
25 mai 2020, fiind mentionat pe aceasta cerere ca a primit la 15 iunie 2020
copii de pe cererile 4843 si 4663, precum si raspunsurile (fila 254, vol. |, d. 1).

La data de 11 iunie 2020;"doamna judecator lleana Alexandru, domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian si domnul judecator Octavian Stamate
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 244, vol. |, d. 1), prin care'seolicita conducerii instantei sa se comunice daca
este adevarat ca s-a dispus verbal sau scris de catre conducerea Tribunalului
Calarasi sa fie monitorizatimanumiti judecatori de catre jandarmii aflati la
posturile de paza din /MPalatul de Justitie; sa se precizeze daca procurorii sau
politistii care vin in cladire/sunt consemnati in caietele jandarmilor, solicitand
printre altele si pentru fiecare dintre semnatari de cand a inceput aceasta
monitorizare. Cererii.i se da curs la data de 12 iunie 2020, avand viza de primire
de catre fiecare dintre.cei trei magistrati semnatari.

Tot la,data de 11 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila 246, vol™, d. 1), pentru care solicita sa i se comunice daca este adevarat
ca in datande 26 martie 2020 presedintele instantei ar fi dispus jandarmilor
sa o cautéprin cladirea instantei timp de mai multe ore; in ipoteza in care cele
de mai*sus sunt adevarate, solicita sa i se precizeze motivul pentru care
conducerea instantei a dat aceasta dispozitie si baza legala a acestei masuri.

Tot la data de 11 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data
(fila*247, vol. |, d. 1), prin care solicita sa i se comunice o evidenta si copii ale
cererilor pe care le-a formulat si a raspunsurilor primite in perioada 1 ianuarie
2020-11 iunie 2020, solicitand si raspunsurile sau mentiuni daca au fost
formulate doar de dumneaei sau impreuna cu alte persoane etc. La data de
26 iunie 2020, i se comunica raspuns doamnei judecator lleana Alexandru,
pentru perioada 1 ianuarie 2020-11 iunie 2020, fiind elocvent ca au fost
formulate in aceasta perioada un numar de circa 90 de cereri, dintre care
opt, in ianuarie 2020; 24, in februarie 2020; 16, in luna martie; 18 cereri,
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in aprilie; 14, in mai si, respectiv, 14, in luna iunie 2020 (a se vedea adresa
nr. 4016/26 iunie 2020 a Cabinetului presedintelui, fila 248 si urm., vol. |, d. 1
si,in completare, adresa nr. 4016 din 30 iunie 2020, de la fila 250 ibid.).

La 15 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata’la“aceeasi data (fila 242,
vol. |, d. 1), prin care solicita sa i se comunice daca,la o’solicitare, din data de
10 iulie 2019, a mai multor judecatori, printre care si.a.dumneaei, a fost realizat
vreun audit din partea Curtii de Apel BucurestiCererii i se da curs in mod
motivat la data de 23 iunie 2020, avand viza de primire.

La 16 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inrégistrata la aceeasi data (fila 239,
vol. |, d. 1), prin care solicita sa i se comunice&anumite Tnscrisuri, facand referire
din nou la activitatea doamnei judecator, Cornelia lordache, de comunicare
a unor inscrisuri catre domnul procuror Ciuciur Daniel. Cererii i se da curs
in parte in mod motivat la data de 1%.iunie 2020, avand viza de primire.

Tot la 16 iunie 2020, dod@mna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata (fila 241, vol. |, d. 1), prin
care solicita comunicarea procesului-verbal si hotararea Adunarii Generale
adoptate la 15 mai 2020, primind un exemplar la aceeasi data, 16 iunie 2020.

Anumite acuzatii de mobbing au fost formulate de catre doamna
judecator impotriva doafneisjudecator lordache Cornelia si prin cererea din
17 iunie 2020 (vol. I, p./79, recto si verso, d. 1).

La 22 iunie‘2020/ doamna judecdtor lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata €onducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 256,
vol. I, d. 1), pentru._care revine la cererea din 4 iunie prin care solicita sa
i se comunice oriee reelamatie, nota de informare referitoare la persoana sa din
perioada 1 ianuarie/2019-4 iunie 2020. Sustine ca a invederat ca atunci cand
dumneaei formuleaza adrese referitoare la modul in care presedintele instantei
intelege sa séscomporte si sa le inregistreze acestea sunt imediat comunicate,
iar presedintele instantei are posibilitatea sa formuleze puncte de vedere.
Mention€azaica ar exista anumite note ce ar cuprinde referiri la modul in care
doamfia=judecitor se Tmbracd, precum si la aspectul sidu fizic. Invedereazd
ca aceasta cerere reprezintd o procedura prealabild. Prin adresa nr. 3846/1 iulie
2020 “emisa de Cabinetul Presedintelui i s-au comunicat datele solicitate
(fila,237, vol. |, d. 1), primind un exemplar la 1 iulie 2020 sub semnatura pe act,
precum si un alt act in completare (adresa din 2 iulie 2020, fila 258 ibid.).

La data de 22 iunie 2020, este inregistrata la Tribunalul Calarasi
o cerere (fila 266 si urm., vol. |, d.1), din partea judecatorilor Alecxandru
Petronel lulian, Alexandru lleana, Stamate Octavian si Tudorache Neluta
Marinica, prin care, in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, au formulat
procedura prealabila cu privire la Ordinul de serviciu nr. 9 din 15 mai 2020,
cu privire la masurile pentru prevenirea infectiei cu noul virus, referitoare
la purtatul mastii sau la stabilirii temperaturii corporale.
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La 23 iunie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata (fila 236,vol. |, d. 1), prin care
solicita sa i se elibereze o dovada din care sa rezulte durata concediului medical
a doamnei judecator Cornelia lordache, cerere careia i se raspunde in aceeasi
zi, fiind facuta mentiunea pe act ca a primit un exemplar:

La data de 23 iunie 2020, sub nr. 4314, doamna judecator lleana
Alexandru a formulatd o cerere adresata Tribunalului Calarasi (fila 460 si fila
465, vol.1, d.1), prin care a solicitat comunicaréa hotararilor si proceselor-
verbale ale Colegiului de Conducere din 4erioada octombrie, noiembrie,
decembrie 2015, fiind mentionat pe cerereasdepusa ca a primit, la data de
26 iunie 2020, copii pe hotararile adoptate™de/colegiu (12 la numar), insa cu
mentiunea ca nu a primit procesele-verbaléssolicitate. Prin adresa nr. 4431/29
iunie 2020, Tribunalul Calarasi, Cabinetul presedintelui, este comunicat
doamnei judecator lleana Alexandru“raspuns cu privire la cererea prin care
solicita comunicarea hotararilor/si proceselor-verbale ale Colegiului din
perioada octombrie-decembrie 42015, 'in sensul ca sedintele colegiului de
conducere nu sunt publice, dar sifaptul ca, din evidentele instantei, a rezultat
ca, in acea perioada, doamna judecator nu isi desfasura activitatea in cadrul
Tribunalului Calarasi, nefdeand_/dovada justificarii interesului in vederea
eliberarii proceselor-verbale incheiate de secretariatul colegiului, solicitarea
doamnei judecator nu @ putut fi solutionata favorabil, doamna judecator
semnand de primirea uhui éxemplar al adresei la aceeasi data.

Tot la data de. 23 junie 2020, sub nr. 4315, doamna judecator Ileana
Alexandru a formulata o cerere adresata conducerii (fila 466, vol.1, d.1), prin
care a solicitat comunicarea tuturor convocatoarelor, hotararilor si proceselor-
verbale ale colégiului de conducere din anul 2020, fiind mentionata viza
de comunicaren masura in care nu au fost comunicate anterior. De asemenea,
este mentionat pe cerere ca au fost comunicate convocatoarele incepand
cu data de 15sianuarie 2020 pana la 4 iunie 2020, precum si anumite hotarari
ale colegiului cu procese-verbale aferente, fiind semnat de primirea acestora.

La~data de 24 iunie 2020, in cauza nr. 1357/202/2020 (fila 44, vol. Il,
d. 2);completul de apel format din doamna judecator lleana Alexandru
si Tudorache Neluta au constat din oficiu ca este un complet nelegal constituit,
considerand ca din complet trebuie sa faca parte doamna judecator Cornelia
lordache, motiv pentru care se acorda termen la 15 iulie 2020.

La 29 iunie 2020, sub nr. 4431, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 463 vol.1, d.1), prin
care revine la cererea inregistratd sub nr. 4314/23 iunie 2020 si precizeaza
ca a solicitat sa i se elibereze copiile tuturor proceselor-verbale si hotararilor
colegiului de conducere din perioada octombrie-decembrie 2020, dar a primit
doar copiile dispozitivelor hotararilor; solicitand si comunicarea proceselor-
verbale. Mentioneaza ca reprezinta procedura prealabila prevazuta de art. 7
din Legea nr. 554/2004. Tot la 29 iunie 2020, sub nr. 4463, doamna judecator
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Ileana Alexandru formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 464
vol.1, d.1), prin care solicita sa se dispuna eliberarea copiilor tuturor
proceselor-verbale si hotararilor colegiului din perioada octombrie-decembrie
2015. Sustine ca a formulat cererea intrucat a solicitat, Tn mai multe randuri,
inregistrarea sedintelor de colegiu la care a parti€ipat, dar a fost refuzata,
iar, la nivelul Tribunalului Calarasi, este de notorietate ca s-a decis intr-un
proces-verbal din perioada octombrie-decembrie2016.

La 6 iulie 2020, sub nr. 4703, doamna<judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Galarasi adresata Colegiului
de conducere (fila 469, vol. |, d. 1), prinfcare solicita membrilor colegiului
de conducere sa precizeze daca o anume¥afirmatie a doamnei presedinte
Cornelia lordache corespunde realitatii, solicitand sa fie invitata in sedinta
de colegiu in care se va solutiona cererea.

Din lucrarea nr. 20-443 a Ipspectiei Judiciare (fila 116 si urm., vol. I,
d. 1), reiese ca sesizarea formulata:de catre petentul Ciuciur Daniel impotriva
doamnei judecator lleana Alexafidru a fost analizata sub aspectul abaterii
judiciare prevazute de art. 99 lit.'a“din'Legea nr. 303/2004. Se retine ca obiectul
acestei sesizari il reprezinta cererile adresate presedintelui Tribunalului
Calarasi, cat si domnului precuror Ciucur Daniel (cinci cereri si doua faxuri:
cererea nr. 5038/19 iulie 2019; 5071/22 iulie 2019; 5535/12 august 2019;
nr. 7009/22 octombrie 2019;+8130/6 decembrie 2019; fax din 6 august 2019;
din 30 decembrie 2019; , Tn care se regasesc si expuneri privind activitatea si
conduita domnului procuror Ciuciur Daniel, probitatea lui morald sau
profesionald. Prin Rezelutia nr. 1388/A/27 aprilie 2020, emisa in lucrare, a fost
dispusa cercetarea.dis¢iplinara si, prin Rezolutia nr. 2140/B/15 iulie 2020, a fost
respinsa sesizaréa, Din motivarea acesteia, reiese ca nu era indeplinita conditia
ca manifestarile magistratului sa fi avut loc in spatiul public sau sa fi ajuns
la cunostinta publicului, fiind cunoscute doar de presedintele instantei
si primul-grefier” al instantei sau de catre procurorul Ciuciur Daniel, iar
trimitereasfaxurilor nu a determinat existenta unor discutii care sa poata fi
caracterizateyprintr-o anume intensitate in cadrul personalului parchetului,
ca actitmile erau rezultatul unei perceptii subiective ca era supusa unor
urmacriris, ca doamna judecator nu a formulat acuzatii directe, ci a utilizat
o.maniera reflexiv impersonala in exprimare etc. Cu toate acestea, se retine
ca‘ar fi de dorit o atitudine mai rezervata a judecatorului in expunerea unor
sustineri, chiar si intr-o maniera reflexiv impersonalda a exprimarii, dupa cum
chiar si cercetarea disciplinara prin ea insasi constituie un mecanism de reglare
si de responsabilizare a magistratilor.

La 17 iulie 2020, sub nr. 5012, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi adresata Colegiului
de conducere (fila 470, vol. |, d. 1), prin care solicita anumite documente
precizate la punctele 1, 4 si 5 ale Colegiului de conducere, cerere careia
i se comunica raspuns la data de 17 iulie 2020 (fila 471, ibid.).
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Tn cererea inregistratd la 17 iulie 2020 (fila 78 si urm., vol. |, d. 1),
adresata Colegiului de conducere, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza cerere de revocare a pct. 1 al Hotararii nr. 15/4 iunie 2020
a Colegiului, prin care a fost respinsa cererea formulata de catre doamnele
judecator Neluta Tudorache si lleana Alexandru la 28 mai 2020. Tn motivarea
acestei cereri, doamna judecator lleana Alexandru‘sustine ca anumite actiuni
manageriale ale presedintelui instantei fac parte/ din actiunea de mobbing
desfasurate de catre doamna judecator Cornelia lordache, presedintele
Tribunalului Calarasi, care a formulat prepunerile aprobate de Colegiu.
Tn aceasta cerere, doamna judecitor lleana/Alexafidru mentioneaza ¢ doamna
judecator Tudorache Neluta a ramas marcata de perioada in care a fost
sanctionata disciplinar si a afirmats in"wfata dumneaei ca doreste sa
se razbune pe toti cei pe care apreciaza*dumneaei ca i-ar fi facut rau in acea
perioada si ca unicul motiv pentru care s-a intors in instanta a fost speranta
ca se vor certa atat de tare intre ei‘incat va reusi sa obtina aceasta razbunare.
Totodata, doamna judecator lleana Alexandru sustine ca actiunea presedintelui
instantei de a intra in acelasi complet cu doamna judecator Neluta Tudorache
face parte din indelungata actiune de mobbing pe care doamna presedinta
Cornelia lordache a desfasurat-o impotriva sa deoarece prin compunerea
in acest mod a completului se sustine ca presedintele instantei a incercat
sa obtind aceasta reacti€ din=partea doamnei judecator Tudorache, afirmand
ca aceasta parte a personalitatii doamnei judecator este de notorietate in
cadrul Tribunalului Cdlarasis

La 17 iuliex2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere, inregistrata_sub nr. 5008, prin care a solicitat revocarea punctului 1
al Hotararii nr.*45/4+iunie 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi. Cererea a fost respinsa prin Hotararea nr. 22/10 septembrie 2020.

De asemenea, doamna judecator Tudorache Neluta a formulat
o cerere catre, Colegiul de conducere a Tribunalului Calarasi, inregistrata la
24 iulie 2020 (fila 45 si urm., vol. |, d.1) prin care face referire la Hotararea
nr. 15/2020,»sustinand faptul ca presedintele instantei nu a fost planificat
in sedintele de judecata intr-o anumita perioada, consideradnd ca, prin
planificarea aprobata s-a creat o stare privilegiata a doamnei judecator
lordache Cornelia fara temei legal sau regulamentar in detrimentul drepturilor
si intereselor celorlalti judecatori din Sectia civila. La 28 iulie 2020, a avut loc
sedinta Colegiului de conducere, care a adoptat Hotararea nr. 19/28 iulie 2020,
prin care a respins cererea formulata de doamna judecator Neluta Tudorache,
inregistrata sub nr. 5179/24 iulie 2020, prin care se solicita modificarea
planificarii de permanenta, modificarea unei hotarari anterioare a Colegiului de
conducere sau luarea masurilor prevazute de Legea nr. 136/2020 ori cu privire
la legea electorala etc. (filele 196 si urm., vol. V, d.2). Asadar, la data de 24 iulie
2020, doamna judecator Neluta Tudorache a formulat o cerere inregistrata, sub
nr. 5179, cu referire la Hotararile nr. 15/04.06.2020 si nr. 17/23.07.2020 ale
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Colegiului de conducere al Tribunalului Calarasi. Cererea a fost respinsa prin
Hotararea nr. 19/28 iulie 2020.

La 30 iulie 2020 (fila 46 verso vol.1, d.1), doamna judecator Tudorache
Neluta a solicitat comunicarea hotararilor adoptate de colegiu nr. 14, 15, 16,
17, 18 si, respectiv, 19, pe anul 2020, sustinand ¢d i*au fost comunicate pe
adresa de posta electronica doar dispozitivele acestor hotarari, solicitand
totodata si copii de pe procesele-verbale ale sedintelor colegiului din 20, 23, 27
si 28 iulie 2020, fiind mentionat pe cererea depusa.ca a primit aceste copii.

La 2 august 2020, doamna judecater lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la 3 august 2020 (fila 235,
vol. I, d. 1), prin care solicita ca presedintele,instantei sa precizeze daca este
adevarat ca ar fi afirmat anumite aspecte legate de procedura disciplinara si
legat de alte aspecte privitoare la anumiti magistrati. Formularile sunt sub
aspect de interogatoriu, toate cele sapte intrebari fiind formulate in acest mod.

La 4 august 2020, doamna,_ judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 232,
vol. |, d. 1), prin care solicita sa i"s€ comunice orice nota de informare, referat,
opinie, consemnare inregistrate™la adresa dumneaei la Tribunalul Calarasi
incepand cu 4 iunie 2020 panala 4'august 2020.

Prin adresa nr. 5379/20 august 2020, emisa de Cabinetul Presedintelui
i-au fost comunicate datéleprsolicitate (fila 233, vol. |, d. 1), retinand atentia
ca majoritatea dintre sele'peste 35 de documente sunt formulate de catre
doamna judecator Aléxandru lleana.

Doamna judecator Tudorache Neluta a formulat, la 11 august 2020,
o cerere de chemare\in judecatad (fila 35 si urm., vol. I, d. 1), la Tribunalul
Constanta, Tmpetriva conducerii Tribunalului Calarasi, inclusiv Colegiul
de conduceresprin care a solicitat anularea unor hotarari ale Colegiului (nr. 17,
nr. 18 si nr. 19, pe 2020), solicitand si daune morale din partea paratilor in
cuantum dew5.000 de euro, pe care doamna judecator le apreciaza
ca provenind din disconfortul fizic si psihic prin suprimarea nelegala a dreptului
la repaus si=a liberei circulatii avand in vedere ca suprimarea acestor drepturi
legale .au=aparut in perioada vacantei judecatoresti.

La 18 august 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o.cerere adresata conducerii instantei inregistrata la aceeasi data (fila 234,
volyl, d. 1), prin care solicita o copie de pe cererea de chemare in judecata din
dosarul nr.793/120/2020 aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, in care are
calitatea de reclamant, iar Tribunalul calitatea de parat. Se retine ca i s-a
comunicat copie fiind facuta mentiunea de primire la data de 19 august 2020.

La data de 21 august 2020, sub nr. 5806, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi (fila 438, vol. |,
d.1), prin care se solicita presedintelui in mod imperios sa ofere o explicatie
logica a celor intamplate in sesizarea nr. 20-443, sustinand ca nu a facut
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o acuzatie publica, in afara Tribunalului Calarasi, solicitdnd totodata
presedintelui instantei sa precizeze motivele in fapt si in drept ale actiunilor.

La data de 25 august 2020, doamna judecator Alexandru lleana
si domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian au formulat o sesizare
disciplinara Tmpotriva doamnei judecator Corneliaslordache, presedinta
Tribunalului Calarasi, reclamand modul de desemnare a/judecatorilor la biroul
electoral, activitate din 22 martie 2019. Prin Rezolutia.nr. 3111/A/9 octombrie
2020, emisa in lucrarea nr. 20-3159 (fila 252 si urm., vol. Il, d. 1), a fost data
o solutie de clasare, pentru abaterea prevazuta de art. 99 lit. m din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in data de 26 august 2020, doamna judecdtor lleana Alexandru
a formulat o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in aceeasi zi (fila 229, vol. I, d. 1), prin eare solicita sa motiveze in fapt si in
drept decizia de a redacta anumite™inscrisuri, intrucat personal nu a reusit
sa identifice vreun text legal care s@a'@.indreptateasca la aceste actiuni.

La 31 august 2020, sub mr. 5990, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata=la Tribunalul Calarasi (fila 434, vol. 1, d. 1),
prin care apreciaza ca, in ceea“ce priveste sesizarea nr. 20-443, adresata
Inspectiei Judiciare, a existat, 0/ complicitate intre presedintele instantei,
doamna judecator Cornelia lordache, si domnul procuror Ciuciur Daniel, pentru
a obtine sanctionarea $§a=disciplinard. In final, se solicitd presedintelui s&
motiveze in fapt si in dreptactiunile referitoare la aceasta sesizare disciplinara.

La 31 august:2020; sub nr. 5991, doamna judecator Ileana Alexandru
formuleaza o cerergvinregistrata la Tribunalul Calarasi adresata Colegiului de
conducere (fila 470.vol. |, d.1), prin care formuleaza o nota de informare
referitor la compertamentul doamnei presedinte Cornelia lordache, apreciind
ca, in ceea ce _priveste sesizarea nr. 20-443, adresata Inspectiei Judiciare,
respinsa prin rezolutia nr. 2140/B/15 iulie 2020, a existat o complicitate intre
domnul procuror Ciuciur Daniel si doamna presedinte Cornelia lordache,
pentru a obtine sanctionarea sa disciplinara. Cererea are ca viza comunicarea
catre membrii Colegiului de conducere al instantei.

fnssedinta colegiului din 31 august 2020 (fila 281 si urm., vol. V, d. 2),
asacumyreiese din modul de desfasurare a sedintei, doamna judecator lleana
Alexandru si domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian, prin luarile
devpozitie aparte de obiectul dezbaterilor, prin chestionarile si interogarile
succesive, au perturbat sedinta de judecata, conferind dezbaterilor un caracter
conflictual, prin expunerea propriilor puncte de vedere in mod neobiectiv,
degradand climatul de dezbateri.

La 31 august 2020, domnul judecator Alexandru Petronel lulian
a formulat o cerere, inregistrata sub nr. 5988, prin care a solicitat revocarea
Hotararii nr. 21/31 august 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi in ceea ce priveste desemnarea ca permanenta in perioada
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1-11 septembrie 2020 in ziua de marti. Cererea a fost respinsa prin Hotararea
nr. 22/10 septembrie 2020.

La data de 8 septembrie 2020, asa cum reiese din procesul-verbal
al sedintei Colegiului de Conducere din 8 septembrie 2020 (fila 297 si urm.,
vol. lll, d.2) a avut ca obiect solicitarea unui punct de vedere cu privire la
continutul Tntdmpinarii pentru dosarul nr. 4653/118/2020 aflat pe rolul
Tribunalului Constanta, precum si obtinerea unui punct de vedere in ceea ce
priveste cererea de suspendare formulata de¥.doamna judecator Neluta
Tudorache cu privire la anularea hotararilor de colegiu in care sunt mentionate
in special argumentele in ceea ce priveste adoptarea solutiei respective.

La data de 10 septembrie 2020, sub*hr./6242, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere inregistrata, la Tribunalul Calarasi adresata
Colegiului de conducere (fila 477 vol4, d&l), prin care, referitor la punctul 1,
al ordinii de zi, pentru sedinta din data de 10 septembrie 2020, formuleaza
anumite propuneri. In acest cohtext, dupd descrierea anumitor situatii
referitoare la modul de configurare a completurilor sau a fluctuatiilor de
judecatori, sau a circuitului administrativ al solutionarii unor cereri, arata ca,
din desfasurarea evenimentelor, rezulta cu claritate reaua-credinta a doamnei
judecator Cornelia lordachewtare/a nu a dorit sa o inlocuiasca pe doamna
judecator Tudorache Neluta din completul C35.

La data de 10 sefptembrie 2020, sub nr. 6243, doamna judecator lleana
Alexandru, domnul juddecator Alecxandru Petronel si domnul judecator
Octavian Stamate férmuleaza o cerere finregistrata la Tribunalul Calarasi
adresata Colegiului“de_conducere (fila 480, vol. I, d.1), prin care se solicita
ca urmare a delegarii'unui judecator la Tribunalul Bucuresti, sa se procedeze
la desfiintarea tUturor completurilor din care face parte si sa se procedeze la
repartizarea cauzelor completurilor existente la nivelul Tribunalului Calarasi.

La data de 10 septembrie 2020, are loc sedinta Colegiului
de conduceresdin cadrul Tribunalului Calarasi, si, asa cum reiese din procesul-
verbal al sedintei, reiese ca doamnele judecator lleana Alexandru si Tudorache
Neluta aufoest prezente, la fel ca si domnul judecator Alexandru Petronel lulian,
contextin.care au formulat anumite afirmatii, prin luarile de pozitie (a se vedea
vol.glll, d. 2, fila 13 si urm. si fila 298 si urm. ibid.; vol. V d.2, fila 202 si urm.),
prin_care au perturbat buna desfasurare a sedintei de judecata. Prin Hotararea
nra22/10 septembrie 2020, Colegiul a hotaradt mentinerea unor completuri,
avand in vedere ca delegarea este pentru o perioada determinata de doar
sase luni si fata de volumul de dosare al fiecarui judecator ramas efectiv
in activitate, aceasta opinie fiind majoritara in randul judecatorilor sectiei civile,
care au fost consultati cu privire la acest aspect. La intocmirea planificarii, a
fost avuta in vedere, in primul rand, asigurarea unei dimensionari echilibrate
a volumului de activitate, raportat la fiecare persoana.

La data de 11 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
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sub nr. 6298 (fila 231, vol. |, d. 1), prin care aduce la cunostinta ca a aflat
ca aceasta ar fi afirmat ca anterior sedintei Colegiului de conducere din
10 septembrie 2020, membrii Colegiului de Conducere ar fi luat hotdrarea
de a formula o sesizare disciplinarda Tmpotriva sa si a sotului dumneaei
sustinand ca sedinta a fost inregistrata in scopul precistde a fi formula ulterior
o sesizare disciplinara impotriva lor. Mai arata ca ar fi aflat ca presedinta ar fi
spus ca respectiva sesizare va fi redactata de domnul judecator George Serban
s.a. Se mai arata in cerere ca, in timpul sedintei de colegiu, atitudinea si
limbajul nonverbal al presedintelui instanteinau fost iesite din comun, dand
impresia unei provocari, deoarece nu asculta; incepea discutii in paralel, s-a
intors Tn mod ostentativ cu spatele sau s-a Uitat fix la sotul dumneaei. Sustine
ca presedintele instantei a actionat in”aceasta maniera in mod intentionat
pentru a-i provoca si pentru a obtine/o reactie cat mai accentuata din partea
lor, ce urma sa fie folosita impotriva lor in sesizarea adresata Inspectiei
Judiciare. Mai arata ca faptul cafa_fost parasita sala de catre presedinte,
precum si ca a refuzat sa ofere un“punct de vedere constituie o recunoastere a
faptului ca intre presedintele instantei si domnul procuror Ciuciur Daniel a
existat o complicitate,pentru a obtine sanctionarea sa disciplinara.
Tn consecinta celor de mai susidoamna judecitor lleana Alexandru solicitd s3 i
se comunice inregistrarea sedintei din data de 10 septembrie 2020, iar
presedinta instantei sa pfécizeze daca cele pe care le-a auzit doamna judecator
Ileana Alexandru corespund realitatii.

La 11 septembrie’ 2020, sub nr. 6302, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza, o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi adresata
Colegiului de conducere, prin care aduce la cunostinta faptul ca a aflat ca
doamna judecator, Cornelia lordache, presedintele Tribunalului Calarasi ar fi
afirmat ca anterior sedintei colegiului de conducere din 10 septembrie 2020,
membrii colegiului de conducere ar fi luat hotararea de a formula o sesizare
disciplinara Tmpotriva dumneaei si impotriva sotului dumneaei. Sustine ca
sedinta colegiului din data de 10 septembrie 2020 ar fi fost inregistrata in
scopul preeisrde a formula ulterior o sesizare disciplinara impotriva sa si a
sotuldi"dumneaei. Mai arata ca a aflat ca doamna presedinte Cornelia lordache
ar fiwspus ca respectiva sesizare va fi redactata de catre domnul judecator
George Serban, urmand a fi semnata de catre membrii Colegiului de conducere.
Tn‘eonsecinta, solicitd s3 i se comunice inregistrarea sedintei din 10 septembrie
2020'si sa precizeze daca cele pe care le-a auzit corespund realitatii.

La 16 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in aceeasi zi (fila 225, vol. I, d. 1), prin care consemneaza ca presedintele
instantei ar fi facut anumite afirmatii legate de procedura disciplinara si de
implicarea anumitor persoane, solicitand, in final, ca presedintele instantei sa
precizeze daca cele pe care doamna judecator lleana Alexandru le-a auzit
corespund sau nu realitatii. Este de mentionat ca acestei cereri, conducerea
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Tribunalului Calarasi, prin presedinte, doamna judecator Cornelia lordache,
i-a oferit un raspuns (fila 226, vol. I, d. 1), in sensul ca afirmatiile nu au
corespondent 1in realitate, sunt formulate de catre doamna judecator
Alexandru lleana si atribuite presedintelui raspandit ca zvon in instanta in data
de 11 septembrie 2020, cand presedintele a fost in“concediu legal de odihna,
cu scopul de a acoperi comportamentul doamnei judecator Alexandru lleana si
al domnului judecator Alecxandru Petronel lulian, din sedinta de colegiu din
data de 10 septembrie 2020, cand au solicitat¥colegiului de conducere sa
adopte o decizie sub amenintarea si intimidarea ca va fi actionat in instanta si
se vor solicita daune, ceea ce reprezinta vicierea,consimtamantului membrilor
colegiului de conducere.

Tot la data de 16 septembrie 2020, doamna judecator lleana
Alexandru a formulat o cerere catrés,conducerea Tribunalului Calarasi,
inregistrata in aceeasi zi (fila 227,vel. I, d. 1), prin care se solicita sa se
motiveze in fapt si in drept decizia“de a include in intampinarea formulata de
colegiul de conduCere nh dosarul nr. 4653/118/2020 sustineri
referitoare la dumneaei Si la sotul dumneaei, desi nu aveau calitatea
de parti in cauza. Este de mentiohat ca acestei cereri, conducerea Tribunalului
Calarasi, prin presedintele acesteia, doamna judecator Cornelia lordache, i-a
oferit raspuns (fila 228, vol. I, d. 1) in sensul ca nu pot fi formulate
aprecieri cu privire la sustinerile Colegiului de conducere si la modul in care si-a
formulat apararea.

Tot la 16 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerére, cdatre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in aceeasi zi (filag230,5vol. |, d. 1), prin care solicita sa motiveze in fapt si in
drept anumite masurismanageriale.

La data de 18 septembrie 2020, a avut loc sedinta Colegiului de
conducere privind, 1n special, aprobarea planificarii de permanenta
a judecatorilorSectiei civile pentru perioada 18 septembrie 2020/11 octombrie
2020, raportatda Legea nr.136/2020 (fila 305 vol. lll, d. 2).

La~data de 21 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a forMmulaty o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in ageeasi zi (fila 224, vol. |, d. 1), prin care solicita ca presedintele instantei
sa.isi motiveze decizia de a nu include in convocatorul colegiului de conducere
dindata de 18 septembrie 2020 o cerere formulata din 11 septembrie 2020.

La data de 21 septembrie 2020, sub nr. 6476, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi adresata
Colegiului de conducere (fila 477, vol. 1, d.1), prin care solicita sa fie motivata
in fapt si in drept decizia de a include in intampinarea formulata de catre
colegiul de conducere in dosarul nr. 4653/118/2020 sustinerile referitoare la
dumneaei si la sotul dumneaei, desi nu aveau calitatea de parti in cauza.
Din inscrisul aflat la fila 883 (dos. 1, vol. 1), reiese ca doamnei judecator lleana
Alexandru i s-a comunicat raspuns referitor la cererile inregistrate la Cabinetul
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presedintelui sub nr. 6302/11 septembrie 2020 si nr. 6476/21 septembrie 2020
si adresate Colegiului de conducere, comunicand ca nici in cadrul lucrarilor
colegiului si nici in afara acestora nu s-a pus problema sesizarii Inspectiei
Judiciare pentru doamna judecator sau pentru sotul dumneaei, domnul
judecator Alexandru Petronel-lulian, fiind formulaté precizari si in raport de
intdmpinarea din dosarul nr. 4653/118/2020; fiind. mentionat, pe exemplar,
de catre doamna judecator lleana Alexandru_ca a primit o copie
la data de 5 octombrie 2020.

Din Rezolutia de clasare nr. 2920/A/22 septembrie 2020, emisd
in lucrarea nr. 20-2540 a Inspectiei Judiciare, reiese ca doamna judecator
Cornelia lordache i-a reclamat pe doamna“judecator Alexandru lleana si pe
domnul judecator Alecxandru Petropel-lulian, pentru un comportament
agresiv, atitudini nedemne, fapta prevazuta de art. 99 lit. ¢ din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatosilor si procurorilor (fila 225 si urm., vol.
I, d.1; fila 235 si urm. ibid.), reclamand conduita judecatorilor din 26 martie
2020, in contextul luarii masurilor,_fata de instaurarea starii de urgenta;
desi s-a stabilit ca faptele nu ‘réprezinta abaterea disciplinara mentionats,
au fost retinute imprejurarile “referitoare la un comportament in care
nu s-a folosit un ton adecvatpestot parcursul desfasurarii discutiilor etc.

La data de 24 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere catressconducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in aceeasi zi (fila 223,/vol."l, d. 1), prin care solicita ca presedintele instantei
sa isi motiveze in fapt.si in'drept Decizia nr. 36 din 18 septembrie 2020, prin
care presedintele instantei a devenit inlocuitorul inlocuitorului presedintelui
sectiei civile, in cazul absentei concomitente a celor doua doamne judecator,
avand in vedere‘¢a séectia civila functioneaza cu 9 judecatori.

La data de 25 septembrie 2020, a avut loc sedinta Colegiului de
conducere privind aprobarea planificarii de permanenta a judecatorilor Sectiei
Civile pentru“perioada 25 septembrie 2020 - 11 octombrie 2020, raportat la
Legea nr.%13642020 (fila 306, vol. lll, d. 2), insd doamna judecator lleana
Alexandru=a=solicitat suplimentarea ordinii de zi cu doua probleme, cererea
care nura=fost aprobata, insa din continutul procesului-verbal reiese ca au fost
formulate aprecieri ca aceste sedinte de colegiu sunt interminabile fapt care
0 ~determina sa spuna ca nu mai face parte din Colegiul de conducere,
constatandu-se totodata ca doamna judecator Alexandru lleana, ca si domnul
judécator Alecxandru Petronel lulian au formulat numeroase interventii care
aurprelungit dezbaterile din sedinta respectiva.

La data de 25 septembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere catre conducerea Tribunalului, inregistrata in aceeasi zi (fila
221, vol. |, d. 1), prin care aduce la cunostinta anumite afirmatii pe care sustine
ca le-a aflat, cum ar fi aceea ca presedinta instantei va fi detasata la Consiliul
Superior al Magistraturii, cu sprijinul unui judecator, care va deveni membru
al Consiliului Superior al Magistraturii peste doi ani, solicitand apoi sa i se
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precizeze daca aceste afirmatii corespund sau nu realitatii. Este de mentionat
ca acestei cereri, conducerea Tribunalului Calarasi, prin presedintele acesteia,
doamna judecator Cornelia lordache, i s-a raspuns in sensul ca afirmatiile nu
au corespondent in realitate, sunt formulate de catre doamna judecator
Alexandru lleana si atribuite presedintelui raspandit/ca“zvon in instanta in data
de 11 septembrie 2020, cand presedintele a fost in,concediu legal de odihna,
cu scopul de a acoperi comportamentul doamnei judecator Alexandru lleana
si Alecxandru Petronel lulian, din sedinta de colegiu din data de 10 septembrie
2020, cand au solicitat colegiului de conducerer sa adopte o decizie sub
amenintarea si intimidarea ca va fi actionat’insinstanta si se vor solicita daune,
ceea ce reprezinta vicierea consimtamantului‘tmembrilor colegiului.

Tn septembrie 2020, domnulgjudecator Alecxandru Petronel-lulian
a formulat o cerere de chemare/ T, judecata impotriva presedintelui
Tribunalului Calarasi in calitate de “parat, la Tribunalul Galati, fiind format
dosarul nr. 3594/121/2020, prin care solicita anularea dispozitiilor art. 4 alin. 2
si 3 din Decizia nr. 16/25 martie” 2020 a presedintelui instantei si obligarea
paratului la plata daunelor moralé de 500 de lei cauzate de emiterea actului
atacat pentru luarea masurilor de, emitere a adeverintelor pentru deplasarea
la locul de munca in perioada.de urgenta. Cauza nr. 3594/121/2020 are termen
la 16 noiembrie 2021, ca data recomandata (vol. Il, p. 76 si urm.).

La 29 septembfie$2020, sub nr. 6684, doamna judecator lleana
Alexandru si domnul judecator Alecxandru Petronel solicita sa se ia act ca
nu sunt de acord sa fie de permanenta in ziua de sedinta, conform propunerii
formulate. Cererea are viza de comunicare catre Colegiu si membrii sai.

La data de.30'septembrie 2020, sub nr. 6717, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 428, vol. |,
d. 1; fila 10 si_urm., vol. V, d 2), prin care aduce la cunostinta ca a aflat
ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca domnul procuror Resmerita
Clement Mihai_ar fi urmat sa intre in cursul noptii trecute in biroul sotului
dumneaei)judecator Petronel lulian Alecxandru pentru a pune ceva. Se mai
arata ca procurorul ar fi falsificat si o inregistrare cu sotul sau. De asemenea,
domnul=procuror Ciuciur Daniel ar fi spus ca domnul procuror Resmerita
Clement Mihai ar urmari telefonul sau si al sotului dumneaei intr-un dosar al
procurorului, sub alte nume, si ca ar fi pretins ca ar fi ajutat de cinci colegi in
aceasta urmarire, intrucat citeazd: ,Astia din DNA se sprijind intre ei, nu ca noi!”
Raportat la cele aratate, doamna judecator solicita sa fie luate masuri in
vederea conservarii inregistrarilor din tot Palatul de Justitie incepand cu ieri,
29 septembrie 2020, ora 16:00 si pana astazi, 30 septembrie 2020, ora 08.00 si
sa i se comunice o copie a acestor cat mai curand in cursul zilei de azi. Cererea
are ca viza sa se efectueze verificari daca, in perioada indicata, au existat
dosare care sa necesite prezenta in instanta a procurorului DNA, fiind formulat
raspuns nr. 6717/30 octombrie 2020 potrivit caruia, din verificarile efectuate la
nivelul Tribunalului Calarasi, a rezultat ca, in perioada 29-30 octombrie 2020,
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nu au fost sedinte de judecata care sa necesitate prezenta procurorului DNA in
instanta, situatie in raport de care nu s-a impus conservarea inregistrarilor
efectuate de sistemul de supraveghere video la nivelul Palatului de Justitie al
Tribunalului Calarasi pentru perioada mentionata, fiind comunicat un exemplar
doamnei judecator la data de 2 noiembrie 2020.

La 30 septembrie 2020, a fost adoptata Hotararea nr. 25 din
30 septembrie 2020 (vol. lll, d. 2, fila 44), fiind consemnate dezbaterile intr-un
proces-verbal (vol. lll, d. 2, fila 46 si urm.), prin care.,a fost analizata propunerea
planificarii de permanenta a judecatorilor seetiei civile pentru 1-31 decembrie
2020, prin care a si fost aprobata aceasta planificare. Totodata, au fost respinse
cereri ale doamnei judecator lleana Alexandfu prin care solicita suplimentarea
ordinii de zi cu efectuarea unor verificarinin ceea ce priveste o sedinta a
colegiului sau a modului de formulare a“apararilor intr-un dosar aflat pe rolul
instantelor. Prin aceasta hotarare descolegiu a fost aprobata planificarea de
permanenta a judecatorilor dins.cadrul sectiei civile pentru perioada
1 octombrie 2020-31 decembrie 2020.

La 30 septembrie 2020, doamna judecator Neluta-Marinica Tudorache
a formulat o cerere, inregistrata, sub nr. 6726, prin care a facut referire
la revocarea Hotararii ding10yseptembrie 2020 a Colegiului de conducere
al Tribunalului Calarasi. Cererea’a fost pe rolul sedintei din 16 octombrie 2020
a Colegiului care a pronufitatHotararea nr. 26/16 octombrie 2020.

La data de 1/octombrie 2020, a fost transmis pe mail judecatorilor
dispozitivul hotdrariihsemnat de catre presedintele instantei (filele 49-50
din vol. lll, d. 2), fiind.depuse la lucrare de Tribunalul Calarasi si acte conexe
(fila 51 si urm., gvol.MIl, d. 2), din care reiese, cum este consemnat si in
hotararea colegiului;»ca doamna judecator Neluta Tudorache, prin cererea
din 29 septembrie 2020, inregistrata sub nr. 6687/29 septembrie 2020, arata
ca nu este de acord cu propunerea de permanenta in ziua de sedinta, si domnul
judecator Aleexandru Petronel lulian si doamna judecator Alexandru lleana,
prin cererea nr. 6684/29 septembrie 2020, prin care solicitd sa se ia act
cd nu sunt-de acord sa fie de permanenta in ziua de sedinta, conform
propunerii.formulate (vol. . d. 2, fila 62).

La data de 1 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
deamha judecator Tudorache Neluta si domnul judecator Alecxandru Petronel
lulian au formulat o cerere adresata Colegiului de conducere, prin care
se solicita revocarea Hotararii nr. 25 din 30 septembrie 2020, in ceea
ce“priveste desemnarea lor ca permanente pe sectia civila in perioada
1 octombrie 2020-31 decembrie 2020 in ziua de sedinta. Se arata ca hotararea
respectiva, pe care nu au primit-o pana in prezent, ii prejudiciaza intrucat
pe langa sedintele de judecata ale dumnealor sunt nevoiti sa intre de
permanenta Tn sedintele altor colegi care lipsesc, ingreunandu-le astfel
activitatea pe completurile dumnealor. Se arata ca, in cazul in care nu se va
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reveni asupra masurilor, vor fi nevoiti sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, cererea respectiva constituind plangere prealabila.

Doamna judecator Alexandru lleana a formulat cereri de chemare
in judecata la Tribunalul Galati, fiind constituite dosarele nr. 3705/121/2020
si nr. 3706/121/2020. Astfel, asa cum rei€sen, din fisa dosarului
nr. 3705/121/2020 (vol. llI, fila 9, d. 2; fila 349 si urm, val. Il, d. 2), cererea este
introdusa la 5 octombrie 2020, avand ca obiect daune cominatorii, doamna
judecator lleana Alexandru chemand in judecata‘pe Ciuciur Daniel, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Galarasi; Cornelia lordache,
presedinte al Tribunalului Calarasi si Tribunalul Calarasi si Ministerul Justitiei,
in calitate de parati, solicitand obligarea_paratilor la plata a 300.000 de euro
daune morale. Solutia prin incheierea mnr."98 de la 21 decembrie 2020 este
aceea de anulare a cererii formulate de catre reclamanta.

Asa cum reiese din fisa dosarului nr. 3706/121/2020 (vol. IlI, fila 11,
d. 2; fila 353 si urm., vol. ll, d. 2), cererea de chemare in judecata este introdusa
la data de 5 octombrie 2020, avand ca obiect daune cominatorii, doamna
judecator lleana Alexandru cheméand in judecata pe Ciuciur Daniel, procuror
in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi; Cornelia lordache,
presedinte al tribunalului Calarasi’si Tribunalul Calarasi si Ministerul Justitiei,
in calitate de parati, solicitand obligarea paratilor la plata a 200.000 de euro
daune morale. Solutia priffneheierea nr. 90 de la 4 decembrie 2020 este aceea
de anulare a cererii formulate de catre reclamanta.

La 6 octombrie/2020, doamna Judecator Illeana Alexandru a formulat
o cerere (fila 70, vok_l, 'd.1), prin care consemneaza cd a aflat cda domnul
procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca stie cu siguranta ca doamna judecator
ar urma sa fie retinuta a doua zi, in cursul datei de 7 octombrie 2020, in sedinta
de judecata: yar fi afirmat ca stie cu sigurantd cd ar urma sa fiu retinutd in
cursul zilei de maine, in sedinta de judecata”. Arata ca, raportat la acest aspect,
solicita aprobarea efectuarii unei zile de concediu in data de 7 octombrie 2020,
fiind mentionat apoi olograf ca este necesara acordarea unei zile de concediu
pentru rezolvarea unor probleme personale. Obiectul cererii a necesitat luarea
legaturiiteuhjudecatorul de permanenta, care a comunicat ca nu este de acord
cu motivul invocat, astfel ca, in raport de avizul negativ al presedintelui
de.sectie, a fost acordat aviz negativ si de catre presedintele instantei, asa cum
reiese din cele doua vize distincte aflate pe cerere.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, la data de 7 octombrie 2020, sub numarul
3723/121/2020, reclamantii Alecxandru Petronel-lulian, Alexandru lleana si
Tudorache Neluta Marinica au solicitat, in contradictoriu cu paratul Tribunalul
Calarasi - Colegiul de conducere al Tribunalului Calarasi, suspendarea
prevederilor art. 1 din Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi nr. 25/30 septembrie 2020 si a anexei acesteia, privind planificarea de
permanenta a judecatorilor Tribunalului Calarasi in perioada 1 octombrie 2020-
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31 decembrie 2020, in ceea ce priveste desemnarea ca judecatori
de permanenta in perioada respectiva, in ziua de sedinta a fiecaruia dintre
reclamanti, respectiv marti, pentru reclamantul Alecxandru Petronel-lulian si
miercuri pentru reclamantele Alexandru lleana si Tudorache Neluta Marinica,
pana la pronuntarea instantei de fond.

La data de 8 octombrie 2020, doamna Judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere (fila 16 si urm., vol. V, d.2),/prin_care aduce la cunostinta
ca domnul procuror Ciuciur Daniel a afirmat ca¥domnul procuror Resmerita
Clement Mihai ar fi pus ceva in biroul dumneaei, in acest scop ar fi scos
camerele de supraveghere amplasate anterior;, precizand totodata ca va
incerca sa controleze biroul. Sustine, printre.altele, ca anumite afirmatii sunt
credibile, deoarece domnul procurory Citiciur Daniel a urmarit-o nelegal.
Doamna judecator arata ca modalitateawprin care domnul procuror Ciuciur
Daniel a realizat aceasta urmarire nelegala este urmatoarea: a
redactat, personal sau prin interpusi, denunturi sau note informative la adresa
sa si a sotului sau, determinand astfel pe rolul SllJ a unor dosare, in care au fost
dispuse masuri preventive, proeurorul monitorizand camerele instalate in
locuinta lor. Apreciaza ca intre doamna judecator Cornelia lordache,
presedintele Tribunalului Calarasi,/si domnul procuror Ciuciur Daniel a existat o
complicitate in aceasta privinta. Mentioneaza ca a adus concluziile sale la
cunostinta doamnei judécater Cornelia lordache, in repetate randuri, iar
aceasta nd a tnteles sa le nege niciodata, dand ca exemplu cererile
nr. 2485/2 aprilie 2020.sau/nr. 5990/31 august 2020. Mai sustine c3, in data de
10 septembrie 2020, doamna judecator a supus atentiei colegiului de
conducere nota de informare nr. 5991/31 august 2020, referitoare
la comportamentul "doamnei presedinte Cornelia lordache, privind aceleasi
aspecte. Sustine ca anterior discutarii acestui punct al ordinii de zi, doamna
presedinte s-a ridicat si a spus ca nu intelege sa participe la discutie, deci nu a
negat in niciun /el afirmatiile sale si nu a inteles sa ofere vreo explicatie
actiunilor dumneaei. Apreciaza doamna judecator Alexandru lleana ca aceasta
atitudine’a~doamnei judecator Cornelia lordache constituie o recunoastere a
celor pe“eare le-a afirmat si i-a comunicat aceasta in scris.

La 9 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o ceréere catre conducerea Tribunalului Calarasi (fila 220, vol. I, d. 1), prin care
aduce la cunostinta ca, Tn acea zi, a gasit pe un scaun din biroul sdau mai multe
tnscrisuri din dosare pe care aparent le-a solutionat in 17 si 24 octombrie 2018,
fiind vorba in special de note sau concluzii scrise.

La 12 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata in aceeasi zi (fila 24
si urm., vol. V, d. 2), prin care solicita conservarea inregistrarilor din fata
biroului sau, incepand cu data de 8 octombrie 2020, ora 16, si terminand cu
data de 12 octombrie 2020, ora 8, intrucat a aflat ca domnul procuror Ciuciur
Daniel ar fi afirmat ca, in aceasta perioada, domnul procuror Resmerita
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Clement Mihai ar fi intrat in biroul dumneaei. Sunt dispuse si efectuate
verificari, fiindu-i comunicat raspuns la data de 2 noiembrie 2020.

La data de 12 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
judecator in cadrul Tribunalului Calarasi, formuleaza o cerere de chemare in
judecata (filele 130-138, dosar 2, vol. lll), adresata Fribunalului Calarasi, unde
este Tnregistratd sub nr. 1273/116/2020, prin care /cheama in judecats,
in calitate de parati pe domnul procuror Ciuciur Daniel, procuror la Parchetul
de pe langa Tribunalul Calarasi, pe doamna judecator Cornelia lordache,
presedintele Tribunalului Cl3rasi, si Tribunalul C3ldrasi. In cererea de chemare
in judecata, doamna judecator solicita obligarea paratilor la plata sumei de
200.000 de euro, cu titlu de despagubiri merale, sustinand ca intre domnul
procuror Ciuciur Daniel si presedintelesinstantei, doamna judecator Cornelia
lordache, a existat o complicitate pentru,_sanctionarea sa disciplinara, fiind
formulate acuzatii repetate in aceStysens la adresa celor doua persoane,
sustinand ca actiunile celor doi parati persoane fizice au fost de natura sa i
creeze o stare de temere foarte intensa, care s-a reflectat grav asupra vietii sale
personale, iar relatiile sale cu_cei apropiati au suferit considerabil din cauza
stresului la care acestia au inteles'sa o supuna; solicita, ca proba, interogatoriul
paratilor Ciuciur Daniel si Corneliadordache.

La termenul de judecata din data de 13 octombrie 2020, in mai multe
cauze, doamna judecator=Neluta Marinica Tudorache a invocat exceptia
nelegalei compuneri /a _completului de judecata. De exemplu, in cauza
nr. 5923/202/2016 a‘Tribunalului Calarasi, Sectia civila, in complet format din
doamna judecator Neluta Marinica Tudorache si doamna judecator Silviana
Camelia Calin, sesaflaype rol judecarea apelului civil declarat de apelantele
contestatoare BancawTransilvania S.A. si Eurobank Ergasias S.A. impotriva
sentintei civile,nr. 1129/29.05.2018, pronuntata de Judecatoria Calarasi in
dos. nr. 5923/202/2016, in contradictoriu cu intimata Alexandru Mariana Gina,
avand ca oObiect contestatie creditor Legea nr. 77/2016. Presedintele
completului de judecata, doamna judecator Neluta Tudorache, in raport de
consemngdrile» din procesul-verbal intocmit de grefierul de sedinta pentru
sedinta“respectiva, 13 octombrie 2020, din care rezulta ca, in completul C19,
figureaza titular membru al completului domnul judecator Vasile Marin
Bagdan, care, in prezent, nu isi mai desfasura activitatea la Tribunalul Calarasi,
fiind delegat la Tribunalul Bucuresti, insa nu se cunostea la acel moment
perioada, a invocat exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata,
avand in vedere faptul ca la acest termen completul este compus din doi
judecatori de permanenta. Avand in vedere cele mai sus-mentionate si faptul
ca in procesul civil trebuie respectat principiul continuitatii completului de
judecata conform art. 19 C. pr. civ., dar si dispozitiile Hotararii nr. 1375/2015
a CSM prin care este aprobat Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti, care prevad la art. 111 alin. 13 faptul ca ,Prin hotdrére
a colegiului de conducere se poate stabili preluarea cauzelor unui complet dacd

39 /144



membrul sau, dupd caz, niciunul dintre membrii acestuia nu isi mai desfdsoard
activitatea in cadrul sectiei ori, dupd caz, al instantei, de cdtre alt sau alti
judecdtori, dupd caz”, urmeaza a dispune amanarea cauzei pentru a se
comunica la dosar de catre Tribunalul Calarasi - Colegiul de conducere un
extras din hotararea motivata in baza careia a fost intocmit de grefierul de
sedinta procesul-verbal de finlocuire a judecatarilor care fac parte din
compunerea completului C19 si prin care sfa /dispus mentinerea activa
a completurilor din care domnul judecator Vasile_Marin Bogdan face parte,
hotarare motivata care nu a fost comunicata,de eatre Colegiul de conducere
pana in prezent judecatorilor sectiei civile, sgprecum si data la care expira
delegarea domnului judecator Vasile Marin,Bogdan la Tribunalul Bucuresti,
urmand ca, in functie de relatiile care vor fiscomunicate, sa fie luate masurile
legale care se impun pentru solutionarea exceptiei nelegalei compuneri
a completului de judecatd invocatd fa.acest termen de judecatd. in vederea
comunicarii acestor relatii, urmand,ca partile si avocatii sa ia la cunostinta
de inscrisurile solicitate si sa aibd posibilitatea de a-si formula aparari si cu
privire la acest aspect, fiind in“interesul lor ca dosarul sa fie solutionat
cu respectarea principiilor procesului civil, dispune amanarea cauzei. Doamna
judecator Calin Silviana Camelia, membru al completului C19 investit cu
solutionarea prezentei cauze, arata ca, in calitate de judecator de permanenta
nu intelege sa invoce ifctidentul procedural aratat, insa este de acord cu
amanarea cauzei pentfu ca, la dosar, sa se depuna inscrisurile solicitate de
doamna judecdtor ‘qudopache Neluta pentru acelasi motiv invocat de
dumneaei, respectivipentru ca si justitiabili sa ia la cunostinta de inscrisurile
mentionate si a se.putea discuta exceptia invocata, la termenul ce a fost
acordat. Tn vederea“comunicdrii de cétre Tribunalul Caldrasi — Colegiul de
conducere a relatiilor mentionate, s-a dispus amanarea cauzei la 3 noiembrie
2020, pentru a fi solutionata exceptia nelegalei compuneri a completului C19.

Doamna’judecator a procedat in mod similar si in cauzele urmatoare:
6873/202/2019 (fila 275 si urm., vol. Il, d. 2); 8223/202/2019 (fila 291 si urm.,
vol. Il, di2)5=1071/249/2019 (fila 296 si urm., vol. I, d. 2); nr. 5482/269/2019
(fila 302=si-srm., vol. Il., d. 2), nr. 7179/269/2019 (fila 304 si urm., vol. Il., d. 2),
1118/269/2019 (fila 304 si urm., vol. ll, d. 2); nr. 3722/202/2018 (fila 321 si
utm., \vol. I, d. 2); 1239/202/2019 (fila 324 si urm., vol. Il, d. 2);
nral728/249/2019 (fila 327 si urm., vol. Il, d. 2); nr. 3357/202/2018 (fila 331 si
urm:, vol. 11, d. 2);

Prin rezolutia nr. 3157/14 octombrie 2020, data fin lucrarea
nr. 20-2649, a Inspectiei Judiciare, s-a dispus clasarea sesizarii formulate de
catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a si ¢ din Legea nr. 303/2004 (fila 208 si urm. vol. Ill,
d. 2, si fila 237 si urm. vol. ll, d. 1; fila 217 si urm. vol. |, d. 2). Sub nr. 20-2649
a fost inregistrata partea din sesizare care o privea pe doamna judecator
Alexandru lleana, fiind atasate adresa nr. 3917/5 iunie 2020, nota de informare
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nr. 3913/5 iunie 2020 si inscrisurile Tnregistrate sub nr. 3841/4 iunie 2020 si
nr. 3770/2 iunie 2020, constand in referat intocmit de grefierul de sedinta la
3 iunie 2020 si referatul intocmit de doamna judecator lleana Alexandru
la 2 iunie 2020. Din situatia de fapt expusa in rezolutie reiese ca aceasta
se refera la o circumstanta ce a avut loc in data/de"2 iunie 2020, in cauza
nr. 1396/116/2019 a Tribunalului Calarasi cand‘\doamna judecator lleana
Alexandru a parasit sedinta de judecatd. Tn conftinutul rezolutiei se aratd ca,
din verificarile efectuate, nu a reiese o constanta in atitudinea doamnei
judecator lleana Alexandru fata de conducerea instantei, fiind apreciat astfel
ca incidentul din 2 iunie 2020 a avut caracter izolat si chiar, daca aceasta
atitudine a fost apreciata ca fiind nepotrivita, a fost considerata ca fiind
singulara si neurmata de alte incidente/saussituatii similare. Cu toate acestea,
s-a apreciat ca efectuarea verificarilor/prealabile reprezinta un avertisment cu
privire la o eventuala incalcare a nofmelor de conduita in instanta. Pe de alta
parte, s-a apreciat ca desi nu au fost retinute aspecte care sa capete valente
disciplinare, ele constituie eleménte circumstantiale care pot fi analizate
in cadrul procedurii de evaluare“a“activitatii profesionale a doamnei judecator
Alexandru lleana in scopul imbunatatirii performantelor profesionale referitor
la conduita in instanta, rezolutia.fiind comunicata Comisiei de evaluare.

La data de 14 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere inregistrata la Tribunalul Calarasi adresata presedintei
instantei, doamna judécator Cornelia lordache (fila 477 vol. |, d.1), prin care
solicitd sa i se comunice/hotararile si procesele-verbale ale sedintelor colegiului
de conducere din ‘datele de 31 august si 10 septembrie 2020, sustinand
ca hotararile colegiului sunt acte administrative, iar motivarea acestora este
obligatorie. Cererea poarta viza de comunicare dupa redactare, fiind mentionat
pe act de catre doamna judecator lleana Alexandru ca a primit o copie
a hotararii, dar nu si de pe procesul-verbal (la 10 nov. 2020), dar ulterior sunt
semnaturi de"primire ca a primit hotararea din 31 august 2020, la 4 decembrie
2020, iar, la 14«decembrie 2020, a primit si procesele-verbale.

La~data de 14 octombrie 2020, sub nr. 7137, doamna judecator lleana
Alexandru-isi doamna judecator Tudorache Neluta formuleaza o cerere
inregistrata la Tribunalul Calarasi adresata presedintei instantei, doamna
judecator Cornelia lordache (fila 487 vol. |, d.1), prin care solicita activarea
pentru perioada 19-27 octombrie 2020 a mai multe completuri de fond carora
sa li"se repartizeze cauzele avand ca obiect contestatie la legea electorala din
care sa faca parte toti judecatorii sectiei civile in activitate, cu exceptia
judecatorilor care fac parte din BEJ, intrucat nu este echitabil ca aceste cauze sa
fie repartizate doar dumnealor, in conditiile in care nu exista nicio motivare
privind excluderea doamnelor judecator Camelia Calin si Vica Oprisan, de la
repartizarea cauzelor in timpul sdptdmanii. In ceea ce priveste stabilirea
permanentelor in zilele de weekend, stabilirea acestora ar trebui sa se faca prin
tragere la sorti, efectuata in prezenta tuturor persoanelor interesate, fiind
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evident ca propunerea presedintelui incalca principiile echitatii s.a. Cererea
poarta viza de trimitere la colegiul de conducere si la membrii colegiului.

La data de 16 octombrie 2020, asa cum reiese din continutul
procesului verbal al sedintei Colegiului de conducere din data de 16 octombrie
2020 (fila 311 si urm. vol. lll, d. 2 si fila 212 si urm¢vol. V, d. 2) prin care s-a
solicitat un punct de vedere cu privire la continutul intampinarii pentru dosarul
nr.3723/121/2020 aflat pe rolul Tribunalului Galati,. stabilirea completurilor
pentru contestatii la legea electorala; cererea¥’doamnei judecator Neluta
Tudorache, inregistrata sub nr. 6726/30 septembrie 2020; cererea formulata
de judecatorii Alexandru lleana, Alecxandru/Petronel lulian si Tudorache Neluta
Marinica prin care solicita revocarea in“parte a Hotararii nr. 25/2020
a Colegiului de conducere, precum si aprobarea planificarii pentru perioada
16 - 18 octombrie 2020, din care reieseswca un judecator a aratat ca refuza
sa se permanentizeze in colegiu, aratand in clar ca, in conditiile date, refuza
sa faca parte continuu din colegiujsxconstatandu-se ca au fost purtate discutii
prelungite in ceea ce priveste modul de constituire al colegiului.

Din continutul Hotararii#hr./10 a Adunarii Generale a judecatorilor
Tribunalului Calarasi (fila 80 si urm., vol. |, d.1; fila 231 si urm. vol. lll, d.2) din
19 octombrie 2020, reiesé.'ca_saceasta avea pe ordinea de zi, conform
convocarii, alegerea unor membri ai Colegiului de conducere. Se constata insa
ca, in cadrul aceste adufidrij=doamna judecator Neluta Tudorache a formulat
doua solicitari dintre care, Ta legatura cu una, nu a fost intrunit votul majoritatii
necesar pentru adoptaréa Minei hotarari in acest sens, cum ar fi emiterea unei
adrese catre Consilitl, Superior al Magistraturii prin judecatorii care au fost
desemnati sd facd-patte din Biroul Electoral. Tns3, in cadrul aceleiasi adundri,
doamna judecator, Neluta Tudorache a formulat si o solicitare privind nelegala
convocare pentru 19 octombrie 2020, ceea ce a necesitat, fata de situatia
rezultata in urma votului valabil exprimat, constatarea ca adunarea generala
a fost legal convacata pentru acea data. Din proces-verbal al Adunarii Generale,
mai reieseca doamna judecator lleana Alexandru a sustinut ca nu se impunea
convocaréa=Adunarii Generale, afirmand ca exista o cutuma la nivelul
Tribunalului Calarasi in sensul ca presedintele instantei nu poate participa la
trageriley la sorti pentru desemnarea judecatorilor in Birourile Electorale,
context in care a apreciat oportun ca un alt judecator sa-si exprime un punct de
vedere, respectiv sa aprecieze cand anume se considera detasata in cadrul
Biroului Electoral. Judecatorul respectiv i-a solicitat doamnei judecator lleana
Alexandru, asa cum este mentionat in procesul-verbal, sa pastreze decenta, la
care doamna judecator a solicitat sa se consemneze ca i s-a solicitat sa fie
decenta. Tot in contextul acelor discutii, doamna judecator lleana Alexandru
a solicitat doamnei judecator Cornelia lordache sa precizeze care este
considerentul pentru care, la acest moment, se da o alta interpretare unor
anume dispozitii, continuand apoi, printre altele, cu sustinerea ca doamna
judecator Cornelia lordache, presedintele Tribunalului Calarasi, a inteles sa
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convoace Adunarea Generala pentru aceasta data avand in vedere faptul ca
domnii judecatori Petronel Alexandru si Octavian Stamate lipsesc justificat din
instanta, iar un alt judecator are probleme de sanatate, aspecte care 1i profita
doamnei judecator Cornelia lordache. A mai solicitat sa se consemneze si faptul
ca domnul judecator Petronel lulian Alecxandru nu”a fest contactat telefonic
pentru a i se aduce la cunostinta convocarea Adunarii Generale. De asemenea,
doamna judecator Tudorache Neluta a afirmat/ca nu. s-a stabilit cine asigura
conducerea Tribunalului Calarasi si cine conveaca Adunarea Generala in
conditiile Tn care presedintele instantei a fostu\desemnat presedinte al Biroului
Electoral Calarasi la alegerile parlamentarer din anul 2020, apreciind ca
Adunarea Generalda a fost nelegal convocata /in conditiile in care opereaza
institutia detasarii, sustinand ca Adunarea generala este prezidata nelegal de
catre doamna judecator Cornelia dordache. Tot din continutul acestui
document mai reiese ca doamneléwjudecator Neluta Tudorache si lleana
Alexandru au formulat mai multe afirmatii si au solicitat din partea conducerii
sa faca mai multe precizari, cumar fi: ca presedintele Tribunalului sa precizeze
care sunt aspectele care au intervénit de la ultima Adunare Generala, doamna
judecator lleana Alexandru a aratat ca se procedeaza la convocarea colegiului
avand o anumita componentaydoamna judecator lleana Alexandru a afirmat
ca este nelegal ca doamna judecator Cornelia lordache sa convoace Adunarea
Generala pentru toate cele"5+posturi care nu s-au ocupat, sustinand ca se trece
peste vointa Adunarii Generale din5 octombrie 2020, fortand la acest moment
un vot. De asemenea, doamnele judecator lleana Alexandru si Neluta
Tudorache au aratatiea inteleg sa se abtina de la procedura de votare.

La 19 octembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere, sub nfnZ210, catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata in
aceeasi zi (fila 33)si urm., vol. V, d. 2), prin care solicita conservarea
inregistrarilor din fata biroului sau, incepand cu 16 octombrie 2020,
ora 16, si terminand cu 19 octombrie 2020, ora 10, cererea fiind nemotivata.

Lay, termenul din 21 octombrie 2021, in mai multe dosare
(1130/116/2019; 272/116/2020 s.a.), doamna judecator lleana Alexandru, din
oficiug.adispus, din motive administrative, preschimbarea termenelor acordate,
faraga.indica in ce constau acele motive administrative, astfel incat sa poata fi
verificata justetea unor asemenea masuri.

Tnsd, la 21 octombrie 2020, doamna judecitor lleana Alexandru
a, formulat o cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
fA=aceeasi zi (fila 218, vol. |, d. 1), prin care consemneaza ca a apreciat ca
presedintele este in complicitate cu un anume procuror, dar nu a negat aceste
afirmatii; sustine ca este specific presedintelui instantei un comportament
rauvoitor, deosebit de manipulator, de creare a unei increderi generalizate si
de deosebita concentrare a deciziei si de stopare excesiva a oricarei informatii.
Dupa mai multe afirmatii, in finalul cererii, se solicita presedintelui instantei sa
exprime un punct de vedere fata de cele relatate.
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Doamna judecator lleana Alexandru a formulat o cerere, Ia
21 octombrie 2020, sub nr. 7294, catre conducerea Tribunalului Calarasi (fila
35, vol. V, d. 2), prin care consemneaza ca a aflat ca domnul procuror Ciuciur
Daniel ar fi afirmat ca domnul procuror Resmerita Clement Mihai ar fi
amenintat ca ar putea sa intre in biroul sau Tn casadumneaei, sa puna ceva in
alimente sau in apa, ca sa o otraveasca. De\ asemenea, mentioneaza,
in contextul unui dialog anterior cu o colega dé instanta, ca este de esenta
mobbingului ca atitudinea rauvoitoare a persoanei cu functie de conducere
fata de victima sa se rasfranga si in atitudinea personalului. Solicita ca
presedintele instantei sa exprime un punct de vedere referitor la cele
consemnate.

Doamna judecadtor Illeana Alexandru a formulat o cerere, la
22 octombrie 2020, sub nr. 7325, «atre conducerea Tribunalului Calarasi
(fila 195, vol.1, d.1), prin care aduce"a _cunostinta ca aceasta a dispus in mai
multe randuri convocarea colegiuldiin mod nelegal, solicitand ca presedintele
sa motiveze in fapt si in drept décizia de a-i considera pe anumiti judecatori
ca membri ai colegiului. (Doamna“judecator lleana Alexandru a invocat diferite
motive pentru a nu participa la $sedinte de judecata, afirmand, printre altele,
Ca urmeaza sa se opereze jn. ziua de 22 octombrie 2020, fiind insa prezenta
la instanta incepand cu 22 octombrie 2020 pe o perioada de doua saptamani,
26 octombrie-9 noiembrie=~2020, pentru care a dispus preschimbarea
termenelor din sedintele ‘sale de judecata, perioada in care a depus insa
la cabinetul presedintelui mai multe sesizari si cereri.)

La 22 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere, sub nre=Z353, catre conducerea Tribunalului Calarasi, inregistrata
in aceeasi zi (fila, 36, si urm., vol. V, d. 2), prin care solicita conservarea
inregistrarilor «in fata biroului sau, incepand cu data de 21 octombrie 2020,
ora 16, si terminand cu data de 22 octombrie 2020, ora 8, fiindu-i solicitat sa isi
motiveze cererea.

Deamna judecator a formulat, la 22 octombrie 2020, sub nr. 7363,
o sesizaré™larinspectia Judiciara (filele 196 si urm., vol. I, d. 1), prin care, in
temeillarty 40 lit. n si art. 74 lit. a si e din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superion, al Magistraturii, aduce la cunostinta Inspectiei Judiciare chestiuni
referitoare la activitatea domnilor procurori Ciuciur Daniel si Resmerita
Clement Mihai, afirmand ca a aflat ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi
afirmat ca ar fi fost acordate un numar de 5 sau 6 avize de catre Sectia pentru
Judecatori pentru perchezitionarea si arestarea sa in luna octombrie 2020,
dar aceste avize nu au fost puse in aplicare intrucat dumneaei a aflat despre
existenta lor, ar fi fost acordate cu majoritatea magistratilor din Sectia pentru
Judecatori si s-ar fi solicitat copii ale dosarului de urmarire penala, ceea ce se
pare ca nu ar fi o practica in aceste cazuri. Mentioneaza ca a consemnat mai
multe afirmatii ale domnului procuror Ciuciur Daniel, referitoare la faptul
ca procurorii mentionati ar fi urmarit nelegal telefonul dumneaei, cat si
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telefonul sotului dumneaei, domnul judecator Alecxandru Petronel lulian.
Doamna judecator a mai adus la cunostinta ca a aflat ca domnul procuror
Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca profitand ca este pandemie si ca se poarta masti,
domnul procuror Resmerita Clement Mihai ar avea posibilitatea sa puna
0 persoana care seamana cu doamna judecator /&3 faca anumite activitati
compromitatoare si sa o inregistreze video, falsificand’ astfel din nou probe
impotriva doamnei judecator s.a.

La data de 22 octombrie 2020, a avutiloc o sedinta a Colegiului
de conducere in care, in afara aprobarii planificariirde permanenta, s-a dispus
suplimentarea ordinii de zi si, alaturi de anumite’ cereri formulate in anumite
dosare adresate Colegiului de conducere, s<a_aprobat comunicarea in extras
a Hotararii nr. 22/10 septembrie 2020, selicitata prin adresele 7261-7264
din 20 octombrie 2020, dar si prin™adresele din 21 octombrie 2020,
in numeroase alte dosare (fila 313, volulll, d. 2).

La data de 26 octombrie 2020, a fost pronuntatad sentinta nr. 490/26
octombrie 2020, de catre Tribunalul Galati, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care este admisa cereréa formulata de catre reclamantii Alecxandru
Petronel-lulian, Alexandru Illeana si Tudorache Neluta Marinica, 1in
contradictoriu cu paratulgTribunalul Calarasi - Colegiul de conducere
al Tribunalului Calarasi, fiind /dispusa suspendarea executarii art. 1 din
Hotararea nr. 25/30 septembrie 2020 a Colegiului de conducere din cadrul
Tribunalului Calarasi, /pana la pronuntarea instantei de fond cu privire
la anularea actului administrativ. S-a retinut, printre altele, cd, la dosarul
cauzei, a fost depusaHotdrarea nr. 25/30 septembrie 2020, motivata, insa data
fiind lipsa semnaturilor membrilor Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi, se creeazda“o indoiala serioasa cu privire la imprejurarile in care
aceasta a fosteadoptata, prin urmare, in privinta conformitatii actului cu legea
in a carei executare a fost emis, astfel ca instanta va aprecia ca fiind indeplinita
conditia cazutlui/ bine justificat. Tribunalul a constatat ca in cauza este
indeplinitaysi eonditia pagubei iminente astfel cum este aceasta definita de
dispozitiile=art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, intrucat planificarea de
permanenta a judecatorilor din cadrul sectiei civile a Tribunalului Calarasi
in ziua_de sedinta a fiecaruia dintre acestia, aprobata in alte imprejurari decat
cele “stabilite prin Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, poate crea o perturbare a activitatii la nivelul intregii instante.
Ssa“mai retinut ca celelalte sustineri formulate de reclamanti si apararile
paratului constituie aspecte care urmeaza a fi analizate cu ocazia cercetarii
fondului actiunii in anulare a actului emis.

La data de 26 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
domnul judecator Alecxandru Petronel lulian si doamna judecator Neluta
Tudorache au inregistrat o cerere (fila 64, vol. V, d. 2; fila 489, vol. |, d. 1),
la Tribunalul Calarasi, adresata Colegiului de conducere si presedintelui sectiei
civile, inregistrata la data de 30 octombrie 2020 sub nr. 7446, prin care
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aduceau la cunostinta solutia dispusa in dosarul nr. 3723/121/2020, prin care
a fost admisa actiunea si s-a dispus suspendarea Hotararii nr. 25 din 30
septembrie 2020 a Colegiului, prin care a fost aprobata planificarea
de permanenta pentru perioada 1 octombrie 2020-31 decembrie 2020, pana
la pronuntarea pe fond cu privire la anularea actulti administrativ, solicitand
sa fie luate masuri fata de aceasta situatie. Cerereaare ca viza trimiterea catre
colegiu si presedintele sectiei civile.

La data de 26 octombrie 2020, sub nr. 7414, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 354, vol. |,
d. 1; fila 38 si urm., vol. V, d. 2), prin care/consemneaza ca a aflat ca domnul
procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca domnul judecator Resmerita Clement
Mihai ar urma sa transfere amprente papilare.ce ii apartin, pe care le-a prelevat
de pe hartii ce i-au apartinut, in scopul, de a le transfera pe alte obiecte
(probabil bani). Mentioneaza ca a ,feelamat de mai multe ori ca a auzit ca
domnul procuror Ciuciur Daniel arsfi afirmat ca domnul procuror Resmerita
Clement Mihai ar fi intrat la dumngaei in birou si ar fi intrat in posesia mai
multor hartii pe care le-a_aruncat. Totodata, a solicitat conservarea
inregistrarilor din fata biroului sau, invederand ca domnul procuror Ciuciur
Daniel ar fi afirmat ca domnul_procuror Resmerita Clement Mihai ar urma
sa 1i puna banii sau respectivele obiecte in biroul sau sau in apartamentul
mamei sale. Tn acesté™=ponditii, formuleazi o cerere de conservare
a inregistrarilor din fata_biroului sdau, pentru perioada 23 octombrie 2020,
ora 16-26 octombries2020, ora 9. Acestei cereri i-a fost transmis raspuns,
prin adresa nr. 7414/30 octombrie 2020 (fila 355, vol. I, d.1), doamna judecator
lleana Alexandrugprimind un exemplar din care reiese ca, din verificarile
efectuate la nivelul™~Tribunalului Calarasi, a rezultat ca, in perioada 23-26
octombrie 2020, nui au existat dosare care sa necesite prezenta procurorului
DNA in instanta la sedintele de judecata pentru perioada precizata, situatie
in raport de,care nu se impune conservarea inregistrarilor efectuate
de sistemul dessupraveghere pe care este instalata camera video pentru care
s-a solicitateconservarea inregistrarii.

ka:data de 27 octombrie 2020, domnul judecator Alecxandru Petronel-
lulian formuleaza in anumite dosare mai multe adrese (fila 8 si urm., vol. V,
d..2) ‘eatre Colegiul de conducere, presedintele sectiei civile si presedintele
Tribunalului Calarasi, prin care arata ca, potrivit dispozitiilor instantei prin
incheierile de sedinta in dosarele cu termen de judecata la data de
27" octombrie 2020, Complet C7 si C7 minori, ce intra in componenta
completului din care face parte judecator de drept Marin Bogdan,
ce absenteaza, fiind delegat la Tribunalul Bucuresti pe o perioada de 6 luni,
si care a fost inlocuit de judecatorul de permanenta Alecxandru Petronel,
conform planificarii pe luna octombrie 2020, solicita sa i se comunice ce masuri
au fost dispuse ca urmare a suspendarii art. 1 din Hotararea Colegiului de
conducere a Tribunalului Caldrasi nr. 25/30 septembrie 2020, prin sentinta
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civila nr. 490/26 octombrie 2020, pronuntata de Tribunalul Galati in dosarul
nr. 3723/12/2020, sentinta executorie. Se observa, din adresele formulate,
ca acestea sunt inregistrate sub nr. 7460 s.a.m.d. la data de 27 octombrie 2020,
ora 10.22, fiind precizat ca raspunsul este necesar pana la data de 10.30, cand
va fi reluata sedinta C7 si C7 minori, in scopul identifiearii judecatorului care
intra pe acest complet la termenul din data de 27 octombrie 2020, in dosarele
mentionate: 972/116/2020; 1194/116/2020 s.a. la_C7 minori si, respectiv,
406/116/2020, 605/116/2019 s.a., la Completul C7.

Aici este de mentionat ca, urmare_suspendarii executarii art. 1
din Hotararea nr. 25/30 septembrie 2020 a Colegiul de conducere din cadrul
Tribunalului Calarasi, pana la pronuntarea, instantei de fond cu privire
la anularea actului administrativ, Colegiul, de conducere a adoptat alte
programadri de permanenta, incercands excluderea celor trei judecatori
din planificare in zilele in care aveal“si propriile sedinte de judecata, fapt ce
a generat ulterior nemultumiri alewcelorlalti judecatori, pe fondul reducerii
permanente a numarului de judecatori ramasi in instanta. Situatia avea
o rezolvare, prin modificarea zilelor de sedinta ale mai multor completuri de
judecata, inclusiv cele al carorwtitulari erau judecatorii Alexandru lleana,
Alecxandru Petronel-lulian/Tudorache Neluta, astfel incat ziua de sedinta
programata a unui judecator sa nu mai coincida cu ziua in care figura si ca
judecator de permanentd,“insa acestia au refuzat aceasta solutie, masura fiind
totusi adoptata pentréi maementul in care in sectia civila raman doar cinci
judecatori. Ulterior, dupa decesul domnului judecator Marin Bogdan, au fost
desfiintate completurile al caror titular era acesta, dosarele din completul de
apel C19 fiind repartizate ciclic intre celelalte patru complete ramase. Astfel, la
27 octombrie 2020, ‘asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei Colegiului
de conducerea(fila 314, vol. lll, d. 2), aceasta a avut drept obiect solicitarea
presedintelui Sectiei civile privind modificarea planificarii de permanenta
a judecatorilor,Séctiei civile, avand in vedere Hotararea nr. 490/26 octombrie
2020, pronuntata de catre Tribunalul Galati in dosarul nr. 3723/121/2020,
si prin“\Care@ membrii colegiului in majoritate au aprobat propunerea
de planifieare de permanenta pentru 27-29 octombrie 2020.

La data de 27 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere (fila 185, vol. |, d.1), adresata presedintelui instantei, prin
care 1i aduce la cunostinta ca ar fi aflat ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi
afirmat ca domnii avocati Mihai Draghici si Catalin Stan ar fi fost de acord
sa“depuna marturie mincinoasa impotriva sa in dosarul de la SllJ. Totodata,
arata ca a aflat ca domnii procurori Ciuciur Mihai si Resmerita Clement Mihai
ar monitoriza in continuare camerele instalate in locuinta sa in speranta de
a gasi o noua modalitate sa formuleze un denunt fals. Sustine ca, in opinia sa,
procurorii manifesta o atitudine autodistructiva deoarece dumneaei ii reclama,
iar ei isi continua actiunile rauvoitoare etc. Sustine ca domnii procurori i-au
urmarit telefoanele dumneaei si sotului dumneaei, iar domnul procuror
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Resmerita Clement Mihai a urmarit si telefoanele mamei si, respectiv, fratelui
dumneaei. 1n fine, precizeaza cd domnul procuror Ciuciur Daniel a afirmat ca in
ziua respectiva urma sa se solicite Sectiei pentru Judecatori un nou aviz pentru
arestarea si perchezitionarea sa. La 28 octombrie 2020, doamna judecator
lleana Alexandru formuleaza o noua cerere (filele 486y, vol. |, d.1), prin care
aduce la cunostinta ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca, in data
de 27 octombrie 2020, domnul avocat Catalin Stan ar.fi depus o declaratie falsa
impotriva sotului sau in dosarul aflat in prezent1a,SIlJ. A auzit, de asemenea,
ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca«domnul avocat Stan Catalin
ar fi intentionat sa depuna o declaratie falsa impotriva sa, dar s-ar fi razgandit,
formuland in schimb o declaratie impotriva sotului dumneaei, domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian. Mai arata doamna judecator ca, in acest
context, domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi spus ca domnul procuror
Resmerita Clement Mihai ar urma savintre in biroul sotului dumneaei pentru
a pune acolo ceva intr-un loc aseuns; totodata, acelasi procuror afirmand
ca domnul procuror Resmerita Clément Mihai ar putea transfera amprentele
sotului sau prin metode criminalistice, ideali pentru transferarea amprentelor
fiind banii. Totodata, arata doamna judecator ca a aflat ca cei doi procurori
ar monitoriza in continuare gamereéle instalate in locuinta familiei sale. Doamna
judecator a mai afirmat, printre altele, ca cei doi procurori ar fi spus ca sunt
constienti ca Tmpotrivaflorssunt probe clare si sunt de parere ca, in loc
sa raspunda singuri, mai bine sunt declansatorii unui scandal de tip Watergate
in Romania, intrucat n,gpinia lor nu ar avea nimic de pierdut si ar putea castiga
prin implicarea publica a altor persoane. La 30 octombrie 2020, doamna
judecator lleanag-Alexandru formuleaza o cerere adresata presedintelui
instantei (fila 187, vel.1, d. 1), prin care consemneaza ca a aflat ca domnul
procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca domnul avocat Stan Catalin ar fi
participat Tmpreuna cu domnul procuror Resmerita Clement Mihai Ia
monitorizareascamerelor video instalate in locuinta sa. Arata ca, pe fondul
existentei‘uneirdiscutii cu sotul dumneaei, a aflat ca domnul procuror Ciuciur
Daniel ar fi=afirmat ca vor taia din respectiva conversatie pentru ca aceasta
sa para=compromitatoare pentru dumneaei. Totodata, arata ca domnul
proeuror, Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca domnul procuror ar urma sa redacteze
pe.hadrtie, pe care a obtinut-o fraudulos din biroul sau, care se pare ca i-ar
contine semnatura, ,biletele” pe care i le-ar fi trimis avocatului. Mentioneaza
ca a‘reclamat de mai multe ori ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat
cadomnul procuror Resmerita Clement Mihai ar fi intrat la dumneaei in birou si
ca ar fi intrat in posesia mai multor hartii pe care le-a aruncat. Totodata,
domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca domnul procuror Resmerita
Clement Mihai ar alcatui inregistrari trucate cu dumneaei si cu domnul avocat
Citalin Stan. In fine, acelasi domn procuror ar fi spus cd, in cursul zilei
respective, 30 octombrie 2020, in baza acestor noi informatii ar urma sa solicite
Sectiei pentru Judecatori un nou aviz pentru perchezitionarea si arestarea sa.
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La 27 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere catre conducerea Tribunalului, Tnregistrata in aceeasi zi, prin care
mentioneaza ca, in acea zi, a incercat sa discute cu doamnele judecator
Sevastita Stoian, presedinta sectiei civile, si Cornelia lordache, presedinta
instantei, probleme instantei, dar a fost respinsa de/Catre doamnele judecator,
apreciind ca este o noua etapa a actiunii de mohbing, la care presedintele
instantei a inteles sa o supuna, fiind sustinuta si de presedintele sectiei civile.

La 27 octombrie 2020, doamna judecator Illeana Alexandru
a inregistrat o cerere la Tribunalul Calarasi adresata Colegiului de conducere,
inregistrata sub nr.7483, prin care solicita sa isse €comunice modalitatea exacta
prin care a fost stabilita componenta Colegiului, cerere care a fost transmisa
Colegiului de conducere si membrilor acestuia.,

La data de 28 octombrie 2020,"doamna judecator lleana Alexandru,
a inregistrat o cerere la Tribunalul Calarasi, adresata Colegiului de conducere,
inregistrata la aceeasi data, sub nr#502, prin care, in contextul in care solicita
desfiintarea completurilor ale caror titular era domnul judecator Bogdan Marin,
invedera ca doamna presedinta“Cornelia lordache a indus grav in eroare
Colegiul de conducere, pretinzandyca ar fi declansata o sesiune de reincadrare
in functie pentru fostii magistrati, depunand doamna judecator lleana
Alexandru un inscris cu lista finala a candidatilor si ordinea solutionata din 20
august 2020 a Sectiei pentrugjudecatori (filele 492 si urm. vol.1, d.1).

La data de 29 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a Tnregistrat o cerereu(filele 18-22 si urm. vol. lll, d.2), la Tribunalul Calarasi,
adresata Colegiuluitde conducere, presedintelui sectiei civile, presedintelui
instantei, sectiei,ginregistrata la aceeasi data, sub nr. 7552, prin care arata
ca nu este de acordeu propunerea de planificare de permanenta pentru luna
noiembrie 2020, inclusiv la caile de atac.

Prin cererea formulata la data de 29 octombrie 2020, doamna
judecator lleana/Alexandru a formulat cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului ‘nr. 290/116/2020, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 42 pct. 13
C. pr.ciVisin=motivarea cererii de abtinere, s-a aritat, in esentd, cd domnul
procurorCiuciur Daniel ar fi afirmat ca S.C Nutricom S.A ar fi formulat impotriva
magistratului un denunt la Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie.
A .sustinut magistratul ca a solutionat anterior dosarul nr. 5187/202/2013 in
care SC Nutricom SRL a figurat in calitate de intimat, contestatie la executare ce
a, fost admisa, iar apelul declarat in cauza de SC Nutricom S.A Tmpotriva
hotararii pronuntate cuprinde aprecieri prin care si-a exprimat indignarea fata
de solutia pronuntata, fiind una dintre cele mai agresive cai de atac formulate.
A mai aratat magistratul ca a formulat o sesizare, inregistrata sub
nr. 958/28 octombrie 2020 la Baroul Calarasi, impotriva domnilor avocati
Draghici Mihai si Stan Catalin. Prin Tncheierea din 6 noiembrie 2020, doamna
judecator Neluta Marinica Tudorache a admis declaratia de abtinere de la
solutionarea dosarului nr. 290/116/2020 formulata de catre doamna judecator
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lleana Alexandru, retindndu-se ca magistratul a depus la dosar dovada ca
a inregistrat o sesizare la Baroul Calarasi impotriva aparatorului reclamantului
Draghici Mihai Laurentiu.

Prin cererea formulata la data de 29 octombrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr. 702/116/2019*/a2, stadiu procesualifond, intemeiata in drept
pe dispozitiile art. 42 pct. 13 C. pr. civ. In motivarea cererii de abtinere,
s-a aratat, in esenta, ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat
ca SC Nutricom S.A. ar fi formulat impotriva magistratului un denunt la Sectia
de Investigare a Infractiunilor din Justitie. A/fsustinut magistratul ca a solutionat
anterior dosarul nr. 5187/202/2013 in care SC,Nutricom S.A a figurat in calitate
de intimat, contestatie la executare ce’ a fest admisa, iar apelul declarat in
cauza de SC Nutricom SRL impotriva/hotararii pronuntate cuprinde aprecieri
prin care si-a exprimat indignarea fata,de solutia pronuntata, fiind una dintre
cele mai agresive cdi de atac formulate. A mai aratat magistratul ca a formulat
o sesizare finregistrata sub nr. 958/28.10.2020 la Baroul Calarasi impotriva
domnilor avocati Draghici Mihai si“Stan Catalin. Prin incheierea din 3 noiembrie
2020, doamna judecator Vica Oprisan, a fost respinsa declaratia de abtinere
de la solutionarea dosarulwiinr./702/116/2019*/a2 formulata de magistrat
lleana Alexandru, retinandu-se ca aspectele invocate privind o eventuala
plangere penala formulatad=de S.C Nutricom S.A sunt lipsite de suport
probatoriu, iar criticile’ din, cuprinsul unei cai de atac a partii nu constituie
o imprejurare care sa‘ereezé dubii privind impartialitatea magistratului.

Prin cerereaformulata la data de 29 octombrie 2020, judecator lleana
Alexandru a fommulat cerere de abtinere de la solutionarea dosarului
nr. 7194/202/2020, 'stadiu procesual apel, intemeiatd in drept pe dispozitiile
art. 42 pct. 13:C. pr)civ. In motivarea cererii de abtinere, s-a aratat, in esent3,
ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca SC Nutricom SRL ar fi
formulat impetriva magistratului un denunt la Sectia de Investigare a
Infractiunilor din Justitie. A sustinut magistratul ca a solutionat anterior dosarul
nr. 5187/202/2013 in care SC Nutricom SRL a figurat in calitate de intimat,
contestatieyla executare ce a fost admisa, iar apelul declarat in cauza de
SC Nutricom SRL impotriva hotararii pronuntate cuprinde aprecieri prin care si-
a .exprimat indignarea fata de solutia pronuntata, fiind una dintre cele mai
agresive cai de atac formulate. A mai aratat magistratul ca a formulat o sesizare
Tnrégistrata sub nr. 958/28.10.2020 la Baroul Caldrasi impotriva domnilor
avocati Draghici Mihai si Stan Catalin. Prin incheierea din 5 noiembrie 2020-
complet compus din judecatori Neluta Marinica Tudorache si Sevastita Stoian,
a fost respinsa declaratia de abtinere de la solutionarea dosarului
nr. 7194/202/2020 formulatda de magistrat lleana Alexandru, retinandu-se
ca aspectele invocate privind plangerea formulata de S.C. Nutricom S.A
impotriva sa, despre care a afirmat ca doar a auzit ca ar fi fost inregistrata,
nu are legatura cu partile si cu obiectul cererii de apel, iar motivul invocat cu
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privire la aparatorul reclamantei, domnul avocat Stan Catalin nu este intemeiat
intrucat la dosarul cauzei apelul a fost declarat de paratul Martinescu Aurel,
iar pentru intimata domnul avocat nu a depus imputernicire in faza apelului.

La data de 29 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
domnul judecator Alecxandru Petronel lulian, doamna judecator Camelia
Silviana Calin, doamna judecator Liliana lleana, doamna judecator Vica Oprisan,
domnul judecator Octavian Stamate si doamna judecator Neluta Tudorache
au inregistrat o cerere (fila 103 si urm., vol. Vj¥d.2), la Tribunalul Calarasi,
adresata Colegiului de conducere, inregistrata la data de 30 octombrie 2020
sub nr. 7606, prin care solicitau desfiintarea” unor completuri de fond,
solicitarea ca doamna judecator Cornelia® lordache sa intre in anumite
completuri, schimbarea zilei de sedinta awtuturor completurilor zilelor de
sedinta ale domnului judecator Petronel*Alecxandru de la 1 decembrie 2020 -
vineri; blocarea completului C19, desfiintarea completului C19, incepand cu
1 martie 2021, precum si permanenta pe completul C19 in luna noiembrie,
ce contine si propuneri privind péfmanenta pe C19 in datele de 3, 10, 17 si 24
noiembrie 2020; fiind atasata minuta intalnirii judecatorilor din cadrul Sectiei
Civile din 29 octombrie 2020, care,a fost inregistrata sub nr. 7605. Cererea are
viza de comunicare catre Colegiul.de Conducere si catre membrii acestuia.

ntr-o cerere din 29 octombrie 2020, inregistratd sub nr. 7573 (fila 107,
vol. V, d. 2), in contextulitnseare domnul judecator Alecxandru Petronel lulian
preciza ca nu este defacord cu schimbarea zilei de sedinta pentru C19, prin
cererea adresata Colegiului de conducere, arata ca acesta trebuie sa aiba in
vedere ca exista suspiciuni rezonabile potrivit carora membrii actualului colegiu
de conducere nugsuntidesemnati in mod legal, conform vechimii in functia de
judecator la Tribunalul Calarasi, lucru ce ar putea influenta validitatea actelor
adoptate, acestia nefiind stabiliti de adunarea generala in conformitate cu date
obiective privind vechimea la instanta, date ce ar fi trebuie fi puse la dispozitia
adunarii generale de catre presedintele Tribunalului Calarasi.

Laydata de 2 noiembrie 2020, asa cum rezulta din hotarare si din
procesul-verbal al sedintei Colegiului de conducere din 2 noiembrie 2020 (fila
318 vol=iily d.2; fila 67 si urm., vol. V, d. 2), membrii colegiului au aprobat
modificarea planificarii de permanenta la Sectia civila pentru perioada 3-26
naiembrie 2020, avand in vedere Hotararea nr. 490/26 octombrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Galati, dar a avut ca obiect si cererile formulate ih mai
multe dosare adresate Colegiului de conducere prin mai multe adrese din
27 octombrie 2020, urmand sa se comunice raspuns conform hotararii
si procesului-verbal dintr-un colegiu anterior. Dispozitivul este comunicat
personalului interesat la data de 2 noiembrie 2020, pe mail. Convocatorul a
fost emis la 30 octombrie 2020.

Tn 2 noiembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata Tribunalului Calarasi (fila 188, vol. I, d.1), prin care
consemneaza ca a aflat ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat
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ca domnul procuror Resmerita Clement Mihai impreuna cu domnul avocat Stan
Catalin ar incerca sa creeze aparenta existentei unei relatii personale intre
dumneaei si domnul avocat Stan Citalin. In acest scop a auzit c3 cei doi ar urma
sa apeleze la falsificarea unor fotografii cu ajutorul programului photoshop,
sa scrie biletele pe hartii ce i-au apartinut si eventual Tiscontin semnatura si au
solicitat cel putin domnului avocat Draghici Mihai sa depuna o declaratie falsa
in acest sens. Se mai arata ca atat dumneaei, cat si_sotul sau, au fost supusi
unei urmariri nelegale de catre domnul procuror Ciuciur Daniel. De asemenea,
mai face referire la faptul ca presedintele instanteipdoamna judecator Cornelia
lordache, a dat dovada de complicitate ¢u [domnul procuror, aspecte care
rezulta din faptul ca i-a respins o solicitare “de £onservare a inregistrarilor din
fata biroului sau s.a.

La data de 3 noiembrie 2020, Colegiul de conducere, ca urmare a unor
adrese inregistrate la cabinetul presedintelui, sub diferite numere la data de
27 octombrie 2020, a trimis, in aténtia presedintelui de complet din dosarele
respective (203/116/2020; 11967116/2020 s.a.), relatii prin care aduce la
cunostinta ca, prin Hotararea nr#28/din 27 octombrie 2020, a fost aprobata
modificarea planificarii de permanenta a judecatorilor sectiei civile pentru
perioada 27-29 octombrie 2020;,.conform anexei (fila 77 si urm., vol. lll, d. 2).

La termenul din data de 3 noiembrie 2020, la Tribunalul Calarasi,
Sectia civila, s-a aflat p&€ rel-judecarea apelului civil declarat de apelantele
contestatoare Banca [Aransilvania S.A. si Eurobank Ergasias S.A. impotriva
sentintei civile nr. 1129/29 mai 2018, pronuntata de Judecatoria Calarasi in
dosarul nr. 5923/202/2016, in contradictoriu cu intimata Alexandru Mariana
Gina, avand cag-obiect contestatie creditor Legea 77/2016. Completul
de judecata a fost format din domnul judecator Petronel Iulian Alecxandru si
domnul judecator Octavian Stamate. S-a facut referatul cauzei de catre grefier
care a invederat ca Tribunalul Calarasi — Colegiul de conducere a depus la dosar
relatiile solicitate la termenul anterior, dupa care: Instanta a luat act ca la
termenul anterior s-a ridicat exceptia nelegalei compuneri a completului C19.
Membrii “prezentului complet de judecata, respectiv. domnii judecatori
Alecxandruy Petronel lulian si Stamate Octavian, formuleaza declaratii de
abtinere;,, dar doar de la solutionarea exceptia nelegalei compuneri
a .completului, in baza art. 42 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ., intrucat anterior
invecarii acestui incident procedural, prin cererea inregistrata la 10 septembrie
2020, in scris, si-au exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta problema
si;*In plus, domnul judecator Alecxandru Petronel lulian si-a exprimat punctul
de vedere si in alta cerere inregistrata la data de 5 martie 2020, prin care
au spus ca hotararile de colegiu trebuie semnate de toti membrii colegiului,
lucru Tnvederat si de catre Tribunalul Galati, prin Hotardrea nr. 490/2020.
Tn sustinerea cererilor de abtinere, ataseazd inscrisurile mentionate. Pentru
solutionarea cererilor de abtinere formulate de domnii judecatori Alecxandru
Petronel lulian si Stamate Octavian, de la solutionarea exceptiei nelegalei
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compuneri a completului de judecata, constata cauza in stare de amanare si,
in consecinta a fost amanata judecarea cauzei la 24 noiembrie 2020, termen
de judecata pana la care se vor solutiona cererile de abtinere formulate
si pentru cand se va reveni la procedura de citare cu partile care nu au
termenul in cunostinta. La termenul din data de 10 poiémbrie 2020, in complet
format din doamna judecator Liliana Ileana si doamna Judecator Vica Oprisan,
avand de solutionat cererea de abtinere formulata de domnii judecatori
Alecxandru Petronel lulian si Stamate Octavian, au_retinut ca prin cererea de
abtinere formulata, in data de 3 noiembrie 2020, demnii judecatori Alecxandru
Petronel lulian si Stamate Octavian au aratat cd se abtin de la solutionarea
exceptiei nelegalei compuneri de judecata htricat si-au exprimat punctul de
vedere. In drept, cererea a fost intemeiata pe.disp. art. 42 alin.1 pct. 1 C.pr.civ.
Instanta, analizand cererea de abtinere, retine urmatoarele: Art. 42 alin.1 pct.1
C.pr.civ., prevede ca judecatorul este,incompatibil de a judeca atunci cand
si-a exprimat anterior parerea cu‘privire la solutie in cauza pe care a fost
desemnat sa o judece. Punerea in"discutia partilor, din oficiu, a unor chestiuni
de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecator
incompatibil. Cu privire la cazul™prevazut de art. 42 alin. 1 pct.1 C. pr. civ,,
tribunalul retine ca din modulin/Care este redactat textul de lege rezulta cu
claritate ca judecatorul este incompatibil numai daca si-a exprimat opinia in
legatura cu pricina con€reta=pe care o judeca, inainte de a se ajunge la
deliberare si pronuntafre, nu insa si atunci cand a solutionat anterior un alt
litigiu Tn care s-a pus‘ndiscutie aceeasi problema de drept ca aceea din speta
sau cand si-a exprimat punctul de vedere in cadrul unei sedinte de colegiu sau
in cadrul unui inseris.depus la mapa presedintelui instantei sau daca a publicat
un studiu de specialitate asupra problemei de drept. Pentru considerentele
expuse, tribunalul a respins cererea de abtinere formulata de domnul judecator
Alecxandru Petronel lulian si Stamate Octavian; incheierea nefiind supusa
vreunei cai desatac.

Onaltaemodalitate de a fi invocata din oficiu este situatia in care, la
acelasi térmen din 3 noiembrie 2020, fara a fi preluata vreo exceptie de la
termenele-anterioare, a fost ridicata din oficiu de catre completul de apel,
format din domnul judecator Alecxandru Petronel lulian si Octavian Stamate.
Astfelyla data de 3 noiembrie 2020, in cauza nr. 5540/202/2019, fiind pe rol
judecarea apelului civil declarat impotriva sentintei civile nr. 2338/6.11.2019
pronuntata de Judecatoria Calarasi, avand ca obiect succesiune, instanta, din
oficiu, a ridicat exceptia nelegalei compuneri a completului, motivat de faptul
ca prin Hotararea de Colegiu nr. 29/2 noiembrie 2020 s-a stabilit permanenta
pentru aceastd zi. In prezent, s-a comunicat numai dispozitivul acestei hotarari
care este semnata numai de catre Presedintele Tribunalului nu si de toti
membrii colegiului. Prin sentinta civila nr. 490/2020, Tribunalul Galati a dispus
suspendarea unei hotarari a Colegiului de conducere al Tribunalului Calarasi
retinand existenta unei cauze bine justificate pentru aceasta masura privind
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semnarea hotararii Colegiului doar de catre Presedintele Tribunalului nu si de
catre toti membrii Colegiului de Conducere. Hotararea este executorie fiind
datd in baza art. 14 din Legea nr. 554/2004. Tn aceste conditii, exist3 serioase
suspiciuni privind legalitatea Hotararii nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de
conducere, motiv pentru care s-a ridicat aceasta “exceptie, respectiv ca
o hotarare de colegiu trebuie semnata de toti membrii si, in plus, domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian este /parte. in procesul in care
s-a pronuntat sentinta civilda nr. 490/2020 a “Tribunalului Galati. Domnul
judecator Stamate Octavian apreciaza ca 4@, fost de acord cu obiectul si
cu motivarea cererii din data de 5 martie 22020. Totodata, ambii membri
ai completului, respectiv domnii judecatori_ Alecxandru Petronel Iulian si
Stamate Octavian, formuleaza declaratie de*abtinere de la solutionarea acestei
exceptii intrucat inca din data de 5 martie 2020, prin cerere scrisa, si-au spus
parerea cu privire la acest aspect. ifindrept, invocd dispozitiile art. 42 alin. 1
pct.1 C.proc.civ. In sustinerea cererilor de abtinere ataseaza inscrisurile
mentionate. Pentru solutionarea”cererilor de abtinere, formulate de domnii
judecatori Alecxandru Petronel lulian si Stamate Octavian, de la solutionarea
exceptiei nelegalei compuneri a“completului de judecata, constata cauza in
stare de amanare si, in consécinta amana judecarea cauzei la 17 noiembrie
2020, termen de judecata pana la care se vor solutiona cererile de abtinere
formulate si pentru candisewa-reveni la procedura de citare cu partile care nu
au termenul in cunostinta."Deliberand asupra cererii de abtinere formulata de
domnii judecatori Alecéxandru Petronel lulian si Stamate Octavian, prin
incheierea din datade 10 noiembrie 2020, instanta, analizand cererea de
abtinere, retine ca.art. 42 alin.1 pct. 1 C.pr.civ. prevede ca judecatorul este
incompatibil de ajjudeca atunci cand si-a exprimat anterior parerea cu privire la
solutie in cauza pel care a fost desemnat sa o judece. Punerea in discutia
partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4)
si (5), nu il face pe judecator incompatibil. Cu privire la cazul prevazut de art. 42
alin. 1 pctad Capr. civ., tribunalul a retinut ca, din modul in care este redactat
textul deJege, rezulta cu claritate ca judecatorul este incompatibil numai daca
si-a exprimat opinia in legatura cu pricina concreta pe care o judeca, inainte
de a.se‘ajunge la deliberare si pronuntare, nu insa si atunci cand a solutionat
anterior un alt litigiu in care s-a pus in discutie aceeasi problema de drept ca
aceea din speta sau cand si-a exprimat punctul de vedere in cadrul unei sedinte
de colegiu sau in cadrul unui inscris depus la mapa presedintelui instantei sau
daca a publicat un studiu de specialitate asupra problemei de drept. Pentru
considerentele expuse, tribunalul a respins cererea de abtinere formulata de
domnul judecator Alecxandru Petronel lulian si Stamate Octavian.

Situatii similare au existat si 1n dosarele: 5740/202/2017;
718/116/2020,nr. 2414/202/2019, nr. 6873/202/2019 (fila 275 si urm., vol. I,
d. 2), nr. 2757/249/2019, nr. 3022/249/2019 (fila 278 si urm., vol. Il, d. 2),
nr. 5232/202/2019 (fila 284 si urm., vol. Il.,, d. 2); nr. 5429/202/2019,
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nr. 8223/202/2019 (fila 291 si urm., vol. I, d. 2); 6389/202/2019,
nr. 1071/202/2019 (fila 296 si urm., vol. Il, d. 2); nr. 5482/269/2019 (fila 302 si
urm., vol. I, d. 2), nr. 7179/269/2019 (fila 304 si urm., vol. Il, d. 2),
1118/269/2019 (fila 304 si urm., vol. Il, d. 2), nr. 5540/202/2019 (fila 312 si
urm., vol. Il, d. 2), nr. 542/269/2020, nr. 3722/202/2018(fila 321 si urm., vol. I,
d. 2), nr. 1239/202/2019 (fila 324 si urm., vol. I, d.\2); nr. 1728/249/2019 (fila
327 si urm., vol. Il, d. 2), nr. 7425/202/2019 (fila'.329 si urm., vol. I, d. 2),
nr. 3357/202/2018; nr. 1190/202/2019 (fila 332 si urm., vol. Il, d. 2),
nr. 6490/202/2019, nr. 5076/301/2019, nr.«2137/249/2019, 2138/249/2019,
nr. 2276/249/2019, nr. 32389/301/2019, nr.»893/249/2020, 7643/202/2020,
nr. 2563/202/2019, nr. 3802/202/2019, nr¥4517/202/2019, 5456/202/2019,
nr. 1786/202/2019, nr. 3815/202/2019; nr»6030/202/2019, 6412/202/2019,
nr. 6670/202/2019, nr. 6981/202/2019,~nr. 567/202/2020, 1559/249/2019,
nr. 1563/249/2019,nr. 5433/202/2019nr. 8189/202/2019, nr. 1639/249/2029.

La 3 noiembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere catre conducerea TribunaluluiCalarasi (fila 216, vol. |, d.1), prin care
consemneaza ca, in data de 2 noiembrie 2020, dupa ora 16, doamna judecator
lleana Alexandru i-a urat presedintei instantei o zi frumoasa, iar doamna
presedinte nu i-ar fi raspunstadecvat, motiv pentru care apreciaza ca este
continuarea actiunii de mobbing la care a inteles sa o supuna de foarte mult
timp, solicitand sa Tsi justificesreactia pe care o apreciaza ca fiind nepoliticoasa.

La data de 4/haoiembrie 2020, este inregistrat la Tribunalul Calarasi
un memoriu adresat €onsiliului Superior al Magistraturii (fila 87 si urm., vol. I.
d.1) al doamnei judeedtor lleana Alexandru, prin care aduce la cunostinta mai
multe fapte si prin‘\care formuleazd mai multe aprecieri. in continutul
memoriului, doamnavyjudecator afirma ca doamna judecator lordache Cornelia
a intreprins a,o0 indelungata activitate de mobbing asupra dumneaei, ca
a amenintat-o cu sesizarea Inspectiei Judiciare, ca presedinta Tribunalului
a intreprins oyactiune dusmanoasa impotriva ei, si ca a avut o complicitate
cu domnuhproeuror Ciucur Daniel, pentru a abtine sanctionarea sa disciplinara.
Arata de.asemenea, ca s-ar fi intrat in biroul doamnei judecator in absenta sa,
iar doamnayjudecator a refuzat sa puna la dispozitie conservarea inregistrarii,
desiva.formulat numeroase cereri in acest sens. Mai arata ca a apreciat ca cele
auzitencorespund realitatii intrucat a sesizat 1n mai multe randuri ca in trecut
a fost urmarita in mod nelegal de catre domnul procuror Ciuciur Daniel,
prin““mai multe cereri inregistrate pe rolul Tribunalului Calarasi. Sustine
ca“domnul procuror a mintit cu privire la modalitatea de care a luat Ia
cunostinta despre existenta sesizarilor pe care le-a inregistrat la tribunalul
Calarasi, astfel, pornind de la aceasta premisa incontestabila, singura concluzie
logica este ca cele consemnate de catre dumneaei corespund realitatii, adica
a fost urmarita in mod nelegal de catre domnul procuror Ciuciur Daniel.
Apreciaza totodata, in acest memoriu, ca intre doamna judecator lordache
Cornelia, presedintele Tribunalului Calarasi si domnul procuror Ciuciur Daniel
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a exist o complicitate in aceasta privinta, afirmand mai departe ca a existat
in mod categoric o complicitate, intrucat legatura dintre ei a avut un caracter
secret, ascuns etc. Se retine n acest inscris, ca alte persoane au afirmat despre
cererile formulate de catre doamna judecator ca acestea contin sustineri
elucubrante, fiind cumva suprarealiste sau c3 este #0rba despre o farsa. Ins3,
in memoriu, doamna judecator lleana Alexandru afirma, la un moment dat,
ca domnul procuror Daniel Ciuciur a recunoscut/tacit realitatea celor afirmate
de catre doamna judecator, prin simplul fapt ca hu a negat o acuzatie directa
pe care i-a adresata pe fax, astfel ca, asascum sustine doamna judecator,
singura explicatie logica a acestui mod de a agtioha a acestui procuror este ca
a dorit sa mascheze adevarata modalitate‘prin care a luat cunostinta de
existenta acestor sesizari, respectiv Thy, cursul urmaririi la care a
supus-o. Doamna judecator precizeaza ca,a auzit ca domnul procuror Ciuciur
Daniel ar vrea sa continue aceasta urmarire, chiar si in absenta unei urmariri
din partea SllJ, profitand de faptul/ea respectivele dispozitive de supraveghere
tehnica nu s-ar scoate din casds acestea doar se inchid si pot fi redeschise
oricand. Precizeaza ca, in raporteu dumneaei, domnul procuror nu a incercat
sa nege niciodata acuzatiile pe care le-a formulat, nu a reactionat, nu i-a spus
absolut nimic, desi i-ar fi putut_ecomunica eventual in scris ca nu este nimic
adevarat. Conchide ca exista o complicitate intre doamna judecator lordache
Cornelia, presedintele Tribunalului si domnul procuror Ciuciur Daniel,
mentionand ca a adus Aceste concluzii ale sale la cunostinta doamnei judecator
lordache Cornelia, in fepetate randuri, dar nu a inteles sa le nege niciodata.

Un memoritncu un continut similar a fost adresat de catre doamna
judecator (filele 164.sivurm., vol. |, d.1) si catre mai multi judecatori din cadrul
instantei, prin care [éxaduce la cunostinta acestora aceleasi Tmprejurari aratate
mai sus, avand,in vedere si referatul din data de 5 noiembrie 2020, prin care
s-a procedat de catre prim-grefier la comunicarea cererii mentionate catre
persoanele indicate in antet.

Un. alt memoriu cu un continut cvasisimilar a fost comunicat la
solicitareadoamnei judecator Alexandru si Inspectiei Judiciare (f. 174 si
urm. vol=k.d.1).

La 5 noiembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru, domnul
Alecxandru Petronel lulian, domnul judecator Octavian Stamate si doamna
judecator Neluta Tudorache au inregistrat o cerere la Tribunalul Calarasi,
adresata Colegiului de conducere si in atentia conducerii instantei si a Sectiei
Civile, inregistrata sub nr. 7779 (fila 66, vol. V, d. 2), ca urmare a sentintei civile
nr. 490/26 octombrie 2020, prin care s-a dispus suspendarea Hotararii nr. 25/
30 septembrie 2020, motivat, printre altele, de faptul ca aceasta hotarare
nu este semnata de catre toti membrii Colegiului de conducere, solicita sa se
intreprinda de urgenta demersurile necesare pentru adoptarea de hotarari de
colegiu prin functionarea completurilor la nivelul Tribunalului Calarasi care sa
respecte toate cerintele de legalitate, inclusiv cu privire la semnarea acestora
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de catre toti membrii colegiului. Precizeaza ca masura comporta urgenta
intrucat situatia actuala pune in pericol desfasurarea activitatii de la nivelul
Tribunalului Calarasi si actul de judecata pe toate completurile constituie la
nivelul acestuia, din stiinta dumnealor, rezultand ca toate hotararile Colegiului
de conducere ale Tribunalului Calarasi sunt sempatezdoar de presedintele
Tribunalului Calarasi in loc sa fie semnate de, toti membrii Colegiului
de conducere. Cererea este adresata si in atentia presedintelui instantei, astfel
ca a fost pusa viza de trimitere la Colegiu si la presedintele Sectiei civile.

Tn data de 9 noiembrie 2020, este inregistratd o cerere la Tribunalul
Calarasi (fila 98, vol. I. d. 1), prin care déamnga judecator lleana Alexandru
aduce la cunostinta ca a aflat ca domnul avocat Stan Catalin ar fi depus un
denunt fals la adresa sa si ca ar fi fost sprijinit,in acest demers de catre domnul
procuror Rezmerita Clement Mihai, caresar fi alcatuit inregistrari trucate si
bilete redactate pe hartii sustrase difwbiroul dumneaei. Tn aceastd cerere, se
mai afirma ca presedintele instantei doamna judecator Cornelia lordache a
refuzat sa conserve inregistrarile/€amerei video amplasate in fata biroului sau,
ca domnul avocat Stan Catalin a=afirmat ca un anume dosar care contine un
denunt fals nu va fi solutionat pentru a nu putea sa-si probeze pretentiile.
Tn acest context, afirmd c3,/dded_se confirma afirmatiile domnului avocat Stan
Catalin, atunci actiunile procurorilor si ale presedintelui instantei capata in mod
evident caracteristicile unuipgrup infractional organizat. Sustine ca a adus la
cunostinta o parte dintfe acuzatiile mentionate in cerere (monitorizare locuinta
in mod nelegal, inregistrari'nelegale, refuz de conservare de probe, falsificare
de probe), dar ca ‘nici cei doi domni procurori Ciuciur Daniel si Resmerita
Clement Mihai sigmici_ doamna judecator Cornelia lordache nu le-a negat, ceea
ce reprezinta in mod“evident recunoasterea faptului ca ele corespund realitatii.
De asemenea,«doamna judecator arata ca a aflat ca domnul procuror Resmerita
Clement Mihai ar fi patruns in locuinta sa si ar fi ascuns ceva acolo, probabil
bani, avand “amprentele sale transferate cu ajutorului trusei criminalistice,
sustinand'si casacesta afirmase si ca a intrat in acelasi scop in locuinta mamei
doamneijudecator, dar si in biroul sau din cadrul Tribunalului Calarasi. Doamna
judecdtor=mai arata ca a aflat ca in prezent sunt monitorizate camerele
amplasate in locuinta sa de catre domnul procuror Resmerita Clement Mihai si
domnul avocat Stan Catalin. Precizeaza si ca auzit ca domnul avocat Stan
Catalin ar fi afirmat ca ar fi depus anumite declaratii false intrucat a primit
asigurari ca doamna judecator va fi retinuta si ulterior arestata foarte rapid.
TA=fine, Tnvedereazd c3 a auzit cd domnul avocat Stan Catalin ar fi afirmat c3,
in baza oricaror informatii noi, ar urma sa se solicite Sectiei pentru Judecatori
un nou aviz pentru arestarea si perchezitionarea sa.

Tn cuprinsul cererii din 9 noiembrie 2020 si a uneia ulterioare, reiese c3
doamna judecator lleana Alexandru a formulat o sesizare la Inspectia Judiciara,
prin care o reclama pe presedinta Tribunalului Calarasi, doamna judecator
Cornelia lordache, ca a formulat impotriva petentei trei sesizari adresate
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Inspectiei Judiciare; ca presedintele Tribunalului a eliberat la cererea domnului
procuror Ciuciur Daniel sesizarile formulate de ea si inregistrate la Cabinetul
presedintelui instantei si ca, in complicitate cu acesta, intreprinde actiuni
dusmanoase la adresa sa; ca solutioneaza in mod discretionar solicitari
formulate de catre petenta privind conservarea” inwegistrarilor video din
instantd si efectueazd actiuni de mobbing la adresa,sa. In continutul rezolutiei
se arata ca, pe parcursul a 6-8 luni, doamna judecator lleana Alexandru a
formulat si inca formuleaza numeroase chestionati,informari, cereri ori sesizari
adresate doamnei presedinte Cornelia lordache, inregistrate oficial, si la care
s-a raspuns partial dat fiind numarul mare'alracéstora, dar si a problematicii
expuse si a repetabilitatii acestora, tinandu-se cont si de faptul ca unele
excedeaza competentelor presedintelui/instantei. Prin Rezolutia nr. 3859/A/14
decembrie 2020, in lucrarea nr. 20-4146 (fila 211 si urm., vol. |, d. 2) a Inspectiei
Judiciare s-a dispus clasarea sesizarilor,Este relevant ca, in contextul motivarii,
se arata ca din numarul mare de cereri depuse de petenta, peste 135, se naste
retoric intrebarea cine si impotriva’cui a realizat aceasta actiune [de mobbing].
La termenul din data_de”10 noiembrie 2021, la Tribunalul Calarasi,
Sectia civila, au fost pe rol mai"multe cauze in care completul de judecata,
in care completul de judecatawa_fost compus din domnul judecator Petronel
lulian Alecxandru si doamna judecator Silviana Camelia Calin, dosare in care
domnul judecator Petronéllulian Alecxandru a invocat exceptia de nelegalitate
si a formulat o cerefe,  de abtinere. Astfel, in cauza nr. 1913/269/2019
a Tribunalului Calarasi,Sectia civila, la termenul din data de 10 noiembrie 2020,
s-a aflat pe rol judécarea apelului civil declarat de reclamanta P. C. impotriva
sentintei civile nr<937/23 iulie 2020 pronuntata de Judecatoria Oltenita in
contradictoriu cthintimata parata P. E. M. avand ca obiect succesiune. La apelul
nominal s-au ¢rezentat apelanta reclamanta personal, asistata de avocat si
avocat pentru intimata parata. Procedura a fost legal indeplinita. Aparatorii
celor doua parti au depus la dosar imputernicirile avocatiale. Instanta a dispus
xeroxarea“Hotararii nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de conducere al
Tribunalului=€alarasi ce a fost comunicata in dosarul nr. 5538/269/2017, aflat
pe listadesarelor sedinte de judecata respective si atasarea acestei hotarari
la desarul cauzei. la act ca Hotararea nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului
de. conducere este semnata doar de catre presedintele Colegiului
desconducere, respectiv Presedintele Tribunalului, desi Tribunalul Galati prin
hotararea judecatoreasca, executorie, nr. 490/26 octombrie 2020 a retinut, in
considerentele unei hotdrari pronuntate intr-o altda cauza asemanatoare
(o hotarare ce priveste tot permanenta), cd o hotarare a Colegiului
de Conducere trebuie semnata de toti membrii Colegiului de conducere si
ca trebuie sa existe si proces-verbal si hotarare a Colegiului care sa fie semnata
de toti membrii. Avand in vedere ca sentinta Tribunalului Galati mentionata
este executorie, a fost invocata exceptia de nelegalitate a Hotararii nr. 29/
2 noiembrie 2020 a Colegiului de conducere a Tribunalului Calarasi prin care
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s-a stabilit permanenta, raportat la prevederile art. 23 alin. 8 si 9 din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti si la dezlegarea
data de Tribunalul Galati, prin Hotararea nr. 490/2020, hotarare ce se impune
cu efect pozitiv de lucru judecat in prezentul dosar, chiar daca hotararea nu are
acelasi obiect, respectiv aceeasi hotarare de colegiusii“aceste conditii si pentru
aceleasi motive, a fost invocata exceptia nelegalei constituiri a completului
si, avand in vedere ca, prin cerere scrisa, inregistrata_la data de 5 martie 2020,
domnul judecator Alecxandru Petronel lulian $i=a spus parerea cu privire
la acest aspect, a inteles sa se abtina de lassolutionarea celor doua exceptii
invocate. Au fost depuse ca mijloace de proba cererea formulata la 5 martie
2020, inregistrata la Tribunalul Calarasi sub¥nr/ 1768/5 martie 2020, sentinta
civila nr. 490/2020 a Tribunalului Galati, “dispozitivul Hotararii nr. 29/2020
a Colegiului de conducere a Tribunalului, Calarasi. Doamna judecator Calin
Silviana Camelia precizeaza ca nu estésde acord cu cele doua exceptii invocate.
Cu privire la exceptia nelegalei constituiri a completului arata ca nu este de
acord cu aceasta exceptie, in opifiia.dumneaei completul este legal constituit
apreciind ca hotararea judecatoreasca invocata de domnul judecator
nu produce efecte fata de Hotarérea nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de
conducere a Tribunalului Calarasi,/in baza careia a intrat astazi ca permanenta
in componenta completului C19. Fata de faptul ca art. 23 alin. 9 din H.C.S.M.
nr. 1375/2015 face referireslas=semnarea de catre toti membrii colegiului numai
a procesului-verbal al/sedintei de Colegiu nu si a hotararii precum si prin
raportare la art. 14 alin. 5 din Legea nr. 544/2004, apreciaza ca respectivul
complet este legal constituit si in aceste conditii membrii completului se afla in
divergenta cu priviresla solutionarea exceptiilor, insa avand in vedere ca
domnul judecator,Alecxandru Petronel lulian a formulat cerere de abtinere in
cauza pentru un alt)motiv, urmeaza sa dispuna. Pentru solutionarea cererii de
abtinere a domnului judecator Alecxandru Petronel lulian de la solutionarea
exceptiilor invocate la acest termen de judecata, apreciaza cauza in stare de
amanare i, in €onsecinta, a fost amanata cauza la data de 8 decembrie 2020,
termen“pana la care se va solutiona declaratia de abtinere. La termenul
din data=de)23 noiembrie 2020, s-a aflat pe rol solutionarea cererii de abtinere
formulata de domnul judecator Alecxandru Petronel lulian de la solutionarea
exceptiilor de nelegalitate a Hotararii nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de
conducere a Tribunalului Calarasi si a nelegalei constituiri a completului,
invocate in sedinta publica din 10 Noiembrie 2020, 1in dosarul
Are 1913/269/2019 privind apelul civil declarat de reclamantd Tmpotriva
sentintei civile nr. 937/ 23.07.2020 pronuntata de Judecdtoria Oltenita n
contradictoriu cu intimata parata, avand ca obiect succesiune. Analizand
declaratia de abtinere, instanta a constatat ca respectivul dosar a fost
repartizat ciclic, conform Hotararii nr. 30/16.11.2020 a Colegiului de
conducere, de la completul C19, completului C34, in componenta caruia intra
judecatorii lordache Cornelia si Stoian Sevastita, astfel ca, la acel moment,
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declaratia este lipsita de interes in raport de motivele invocate si prin raportare
la art. 33 din Codul de procedura civila, respectiv acela ca domnul judecator
si-ar fi spus anterior parerea cu privire la exceptiile pe care le-a invocat si
pe care urma sa le solutioneze ca titular al completului C19 impreuna
cu judecatorul de permanenta. Fata de aceste constatariy declaratia de abtinere
aparea ca fiind lipsita de interes, fiind respinsa,incheierea nefiind supusa
vreunei cai de atac.

Domnul judecator a formulat cereri similare in cauzele:
5538/269/2017 (fila 336 si urm., vol. Il. d. 2)»1615/249/2019 (fila 343 si urm.,
vol. Il. d. 2), nr. 6957/202/2016, nr. 4944/202/2019, nr. 6179/202/2019, nr.
481/202/2020, nr. 2417/202/2020, 320/269/2020, nr. 31807/299/2016%,
720/202/2017/a1, 23338/302/2017, nr.2533/249/2020, nr. 3499/202/2017.

La data de 11 noiembrie 2020, sub nr. 7956, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 309, vol. |,
d. 1), prin care aduce la cunostinta/presedintelui instantei ca a auzit ca domnul
avocat Stan Catalin ar fi afirmat™ca.domnul avocat Jeciu Razvan ar fi depus
o declaratie falsa impotriva sala“SllJ, /sustinand ca, se pare, ca domnul avocat
Jeciu Razvan ar fi depus aceasta ‘declaratie pentru a-l ajuta pe domnul avocat
Stan Catalin, cat si pentru faptul/ca apreciaza ca, din cauza dumneaei, sotia
domnului avocat nu este in prezent avocat. De asemenea, mai arata ca domnul
avocat Stan Catalin ar €i=afiemat ca si domnul avocat Neagu Stancu ar fi
acceptat sa depuna o declaratie falsa impotriva dumneaei, intrucat l-ar fi rugat
domnul judecdtor George' Serban. Mai invedereaza ca despre urmdrirea
nelegala la care a fostisupusa a aflat pentru prima data de la domnul judecator
George Serban care_i~a spus ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi avut
aceasta initiativasetcsDoamna judecator mai precizeaza ca a auzit ca domnul
avocat Stan Catalin ar fi afirmat ca orice denunt fals formulat
impotriva sa va fi sustinut de inregistrari trucate si de bilete
redactate pe“hartii ce i-au apartinut, obiecte (probabil bani) pe care au fost
transferate, amprentele sale alcatuite de catre domnul procuror Resmerita
Clement.Mihai. Dupa alte afirmatii referitoare la alte persoane,
doamhasjudecator mentioneaza, intr-un final, ca a auzit ca domnul
avoeat Stan Catalin ar fi afirmat ca stie cu siguranta ca se va solicita un nou aviz
pentru,arestarea si perchezitionarea sa. Cererii formulate i se ofera raspuns de
catre presedintele Tribunalului Calarasi prin adresa nr. 7956/19 noiembrie 2020
(fila“310 vol. 1, d.1), prin care doamna judecator Cornelia lordache ii aduce la
cunostinta faptul ca, din perspectiva celor relatate in cuprinsul
cererii, nu au fost identificate elemente concrete de competenta activitatii
presedintelui Tribunalului Calarasi in vederea dispunerii masurilor legale ce se
impun, deoarece, in raport de situatia semnalatd, solicitarea excedeaza
competentelor presedintelui Tribunalului Calarasi, urmand ca
doamna judecator Alexandru lleana sa se adreseze organelor abilitate potrivit
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dispozitiilor legale. Pe adresa exista dovada primirii unui exemplar la 20
noiembrie 2020.

Este de mentionat cad situatia din dosarul nr. 1269/116/2020,
inregistrat pe rolul Tribunalului Calarasi, a necesitat luarea Tn discutie in cadrul
Colegiului de conducere ca o situatie speciala (fila 7¥si'urm., vol. |, d.1), pentru
ca s-a apreciat ca situatia ivita In acest dosar nu se\regaseste printre situatiile
prevazute de regulament, fiind stabilite reguli ad*hoc. de repartizare a dosarului
in caz de incidente procedurale referitoare la abtinerea membrilor completului
de judecata. Din procesul-verbal al sedintei €olegiului de conducere din data
de 16 noiembrie 2020 (fila 75 si urm., vol.1/d.4; fila 319 si urm. vol. Ill, d.2; fila
301, vol. V, d. 2), reiese ca a fost prezenta si doamna judecator lleana
Alexandru care, luand cuvantul, a aratat cawar fi trebuit sa se faca procedura
prealabila in aceasta cauza, abtinandusse‘ulterior de la vot. Mai este mentionat
ca situatia a fost generata de faptuh,.ca pe rolul Tribunalului Calarasi este
inregistrat un dosar in care doamnasyjudecator Ileana Alexandru are calitatea de
reclamanta cu obiectul din matefia_litigii de munca in care s-au admis cereri
de abtinere formulate de membrii completelor din aceasta materie, respectiv
C10 si C12. (De asemenea, se eonstata ca s-a ajuns in situatia ca inclusiv
doamnei judecator lleana Alexandru sa i se repartizeze dosarul, fiind nevoita
sa formuleze cerere de abtinere, dat fiind faptul ca avea calitatea de
reclamanta, iar cererea afostssolutionata de catre doamna judecator Neluta-
Marinica Tudorache, adica persoana care era propusa ca martor prin respectiva
cerere de chemare ‘in/judecata.) Tot din acest proces-verbal, mai reiese
ca doamna judecatorslleana Alexandru a precizat ca vrea sa mai faca anumite
mentiuni si anume.arata ca trebuia sa aiba un act de desemnare in Colegiul
de conducere si“ea nhu trebuie sa faca parte din acesta. De asemenea, este
mentionat in procesul-verbal ca doamna judecator lleana Alexandru a aratat
ca a formulat o plangere penala pentru constituire grup infractional organizat
impotriva soecietatii Nutricom, a doamnei presedinte Cornelia lordache,
a domnilor procurori Ciuciur si Razmerita si a avocatilor Catalin Stan si
M. Draghici=Prin aceasta hotarare, s-a decis si desfiintarea C19 incepand cu
data de*d6-noiembrie 2020, si repartizarea tuturor cauzelor acestui complet sa
se faca prin sistem ciclic tuturor celorlalte completuri din cadrul instantei.

In sedinta de judecatd din data de 11 noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere de la
solttionarea dosarului nr. 2536/202/2020, stadiu procesual apel, si a acordat
termen de judecata la data de 9 decembrie 2020. Prin incheierea din
12 noiembrie 2020, magistrati Sevastita Stoian si Neluta Marinica Tudorache,
a fost respinsa declaratia de abtinere formulata de magistrat lleana Alexandru,
retindndu-se ca nu au fost depuse motivele declaratiei de abtinere.

In sedinta de judecatd din data de 11 noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere de la
solutionarea dosarului nr. 2255/202/2019/a1 (fila 168 si urm., vol. I, d. 2),
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stadiu procesual apel, si a acordat termen de judecata la data de 9 decembrie
2020, motivul fiind acela ca apelantul este reprezentat de catre avocatul Stan
Catalin, urmand a fi depuse motivele si in scris la dosar. Prin incheierea din
12 noiembrie 2020, magistrati Sevastita Stoian si Neluta Marinica Tudorache,
a fost respinsa declaratia de abtinere formulata de"déamna judecator lleana
Alexandru, retinandu-se ca nu au fost depuse motivele declaratiei de abtinere.
La data de 9 decembrie 2020, doamna judecator Ileana Alexandru a formulat
din nou cerere de abtinere, fiind acordat termen‘la,data de 17 februarie 2021;
la 28 ianuarie 2021, este amanata solutionarear cererii deoarece doamna
judecator nu depusese acte si era in concediu’ medical, iar la data de 17
februarie 2021, pentru a fi solutionate cererile de abtinere este acordat termen
la 7 aprilie 2021; prin incheierea din 24 februarie 2021, este respinsa cererea
de abtinere formulata de catre doamna judecator lleana Alexandru, deoarece
alegatiile nu sunt sustinute de nicio preba.

O situatie similara este si inwcauza nr. 2536/202/2020 (fila 183 si urm.,
vol. Il, d. 2), in care, dupa respingereéa cererii de abtinere de la termenul
din data de 12 noiembrie 2024, |la data de 9 decembrie 2020; doamna
judecator lleana Alexandru a formulat o noua cerere de abtinere la data de
9 decembrie 2020, care, dupa,acordarea unui termen la 28 ianuarie 2021,
este solutionata la data de 24 februarie 2021, prin respingerea acesteia.

La data de 16 n@iembrie 2020, sub nr.8067, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza /0 cetere adresata conducerii instantei (fila 311 si urm.,
vol. |, d. 1), prin caretaduce la cunostinta presedintelui instantei ca a auzit ca
domnul procuror Citeiur Daniel ar fi afirmat ca, in data de 11 noiembrie 2020,
s-ar fi obtinut un..nou aviz al Consiliului Superior al Magistraturii pentru
arestarea si perchezitionarea sa si ca ar urma ca punerea in executare a acestui
aviz sa aiba lec in jcursul zilei de 16 noiembrie 2020. Mai arata ca a aflat
ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi spus ca impotriva sa ar fi fost depuse
declaratii false,la’Sll) domnii avocati Stan Catalin, Draghici Mihai, Jeciu Razvan
si Neagu Stancu. De asemenea, domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca,
in biroulsduisau in apartamentul mamei sale ar fi fost pusa o suma mare de
bani péntrya dovedi faptul ca a luat mita, bani ce ar fi fost pusi la dispozitie de
catre.domnul judecator George Serban. Precizeaza ca tot domnul procuror
Ciuciur, Daniel ar fi spus ca domnul judecator George Serban a fost cel care
i-avrugat pe domnii avocati Stan Catalin si Neagu Stancu sa depuna declaratii
false'impotriva sa. Mai arata ca, in prezent, monitorizarea nelegala a camerelor
instalate la locuinta sa de catre domnii procurori Resmerita Clement Mihai si
Ciuciur Daniel si domnul judecator George Serban ar continua si, mai mult, la
aceasta monitorizare ar fi participat recent, ocazional, si unii dintre avocatii ce
au acceptat sa depuna declaratii false impotriva dumneaei. Sustine ca, de peste
un an, este supusa unei urmariri continuate Tn absenta oricarui indiciu,
prelungita In mod repetat, insa cererile sale au fost ignorate, iar aspectele
sesizate nu au fost cercetate. Precizeaza ca a comunicat in scris o parte dintre
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aceste acuzatii domnilor procurori Ciuciur Daniel si Resmerita Clement Mihai,
ca si doamnei judecator Cornelia lordache, dar niciunul dintre acestia nu le-a
negat, ceea ce constituie o recunoastere a corespondentei cu realitatea. Pentru
aceste motive, precum si pentru multe altele mentionate in cerere, a solicitat
cercetarea pentru savarsirea in concurs a infractiunilomprevazute de art. 268
din Codul penal - inducerea in eroare a organelor judiciare si art. 367 din Codul
penal — constituirea unui grup infractional organizat cu privire la urmatoarele
persoane fizice: domnii avocati Stan Catalin, Draghici Mihai, Jeciu Razvan
si Neagu Stancu, doamna judecator Cornelia lordache, domnul judecator
George Serban, domnii procurori Ciuciur Daniel si Resmerita Clement Mihai,
alaturi de persoana juridica Societatea Nutricom:

La data de 16 noiembrie 2020, sub*nr. 8085, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresatasconducerii instantei (fila 341, vol. |,
d. 1; fila 46 si urm.; vol. V, d.2), prifacare solicita sa se dispuna conservarea
inregistrarilor camerei de supraveghere din fata biroului sau pentru perioada
13 noiembrie 2020, ora 16:00-16/moiembrie 2020, ora 8:00, intrucat a auzit c3,
in aceasta perioada, ar fi patruns‘alte persoane in biroul sau; dupa cum este
mentionat pe cerere, aceasta a fost solutionata prin viza de solicitare de relatii
efectivelor de jandarmi guwprivire la accesul persoanelor in perioada
mentionatd. Asa cum reiese din adresa nr. 8085/24 noiembrie 2020 (fila 342 si
urm., vol. |, d.1), presedintele=instantei a solicitat Inspectoratului de Jandarmi
Judetean Calarasi sa ge_cemunice relatii cu privire la persoanele carora li
s-a permis accesul 4n/cadrul institutiei in perioada 13 noiembrie 2020,
ora 16:00-16 noiembrie 2020, ora 08:00. Asa cum reiese din raspunsul la adresa
solicitata, s-a comunicat faptul ca, in perioada respectiva, in sediul Tribunalului
Calarasi nu a patruns nicio persoana strainda de institutie, iar cu privire
la angajatii institutiei au avut acces persoanele mentionate in acest raspuns
(filele 344-345 vol.1, d.1).

La data de 16 noiembrie 2020, sub nr. 8086, doamna judecator lleana
Alexandruformuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 313 si urm.,
vol. |, d."I)=prin care aduce la cunostinta presedintelui instantei ca a auzit c3,
la 16, "heiembrie 2020, s-ar fi solicitat un nou aviz pentru arestarea si
perchezitionarea sa la Sectia pentru Judecatori. Tnvedereazs, totodats, c3,
in.data,de 15 noiembrie 2020, a adresat SllJ o plangere penala avand urmatorul
continut pe care il descrie in aceasta cerere. Astfel, se arata ca a auzit ca
domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca, in data de 11 noiembrie 2020,
ssar fi obtinut un nou aviz al Consiliului Superior al Magistraturii pentru
arestarea si perchezitionarea sa si ca punerea in executare a avizului sa aiba loc
in cursul zilei de 16 noiembrie 2020. Mai arata ca a aflat ca domnul procuror ar
fi spus ca Tmpotriva sa ar fi depus declaratii false la SllJ domnii avocati Stan
Catalin, Draghici Mihai, Jeciu Razvan si Neagu Stancu. De asemenea, domnul
procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca in biroul sau sau in apartamentul mamei
sale ar fi fost pusa o suma mare de bani pentru a dovedi faptul ca a luat mita,
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bani ce ar fi fost pusi la dispozitie de catre domnul judecator George Serban.
Precizeaza ca tot domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi spus ca domnul judecator
George Serban a fost cel care i-a rugat pe domnii avocati Stan Catalin si Neagu
Stancu sa depuna declaratii false Timpotriva sa. Mai arata ca, in prezent,
monitorizarea nelegala a camerelor instalate la lo€uinta sa de catre domnii
procurori Resmerita Clement Mihai si Ciuciur Daniel/'si domnul judecator
George Serban ar continua si, mai mult, la aceasta monitorizare ar fi participat
recent, ocazional, si unii dintre avocatii ce au acceptat sa depuna declaratii
false impotriva dumneaei. Sustine ca, de peste,un an, este supusa unei urmariri
continuate in absenta oricarui indiciu, fiind prelungita in mod repetat, insa
cererile sale au fost ignorate, iar aspectele, sesizate nu au fost cercetate.
Precizeaza ca a comunicat in scris o parte,dintre aceste acuzatii domnilor
procurori Ciuciur Daniel si Resmerita £lement Mihai, ca si doamnei judecator
Cornelia lordache si niciunul dintre, ‘aeestia nu le-a negat, ceea ce constituie
o recunoastere a corespondentei cu,realitatea. Pentru aceste motive, precum
si pentru multe altele mentionate_in" cerere, a solicitat cercetarea pentru
savarsirea in concurs a infractiunilor/prevazute de art. 268 din Codul penal -
inducerea in eroare a organelor judiciare si art. 367 Cod penal — constituirea
unui grup infractional organizat/cu privire la urmatoarele persoane fizice:
domnii avocati Stan Catalin, Draghici Mihai, Jeciu Razvan si Neagu Stancu,
doamna judecator Cornelia“tordache, domnul judecator George Serban, domnii
procurori Ciuciur Daniel_si Resmerita Clement Mihai, alaturi de persoana
juridica Societatea Nutricom.

La data de dZ noiembrie 2020, asa cum reiese din procesul-verbal
al Colegiului de cenducere (fila 322, vol. Ill, d.2, fila 230 si urm. vol. V, d. 2),
aceasta a avut cawebiect revocarea Hotararii din 16 noiembrie 2020 a Colegiului
de conduceresla cererea doamnei judecator Oprisan Vica, cerere inregistrata
sub nr. 8105/17 noiembrie 2020, context in care a fost prezenta si doamna
judecator lleana/Alexandru si care a formulat anumite aprecieri care au fost
apreciate ‘ea nefacand obiectul dezbaterilor, abtindndu-se apoi de la vot si
precizand™ea» nu exista un act prin care sa fie desemnata in colegiul de
conduCerenin final, face o notd separatd sustinand cd nu au fost consemnate
afirmatiile sale din sedinta colegiului de conducere, solicitand ca sedintele sa
fiednregistrate, fiind practic imposibila consemnarea in totalitate.

La data de 17 noiembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
(fila*284 si urm., vol. Il. d. 2) a participat la judecarea cauzei nr. 5232/202/2019
iaranterior a participat domnul judecator Alecxandru Petronel lulian.

La data de 18 noiembrie 2020, sub nr. 8191, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 315, vol. |,
d. 1), prin care aduce la cunostinta presedintelui instantei ca a auzit ca, in ziua
respectiva, domnul avocat Stan Catalin si-ar fi rectificat declaratia data la SIlJ
ca a aflat ca domnii procurori Ciuciur Daniel si Resmerita Clement Mihai
inca ar monitoriza camerele aflate in locuinta sa si telefoanele, atat pe al sau,
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cat si pe al sotului sau si ca ar fi analizat impreuna cu domnul avocat Stan
Citalin declaratia datd de cétre acesta la SllJ. Tn aceste conditii, se pare
ca acestia au realizat ca era evident din declaratia data de catre domnul avocat
ca aceasta nu descrie o situatie reala intrucat datele si orele relatate de catre
acesta in mod mincinos, odata analizate, aratau ca este imposibil ca situatia
descrisa sa fie reala. Mai arata ca a auzit ca, urmare a declaratiei rectificate
a domnului avocat Stan Catalin, din 18 noiembrie 2020, ar urma sa se solicite
Sectiei pentru judecatori un nou aviz pentru arestatea si perchezitionarea sa.

In sedinta de judecatd din data de 18+noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat/oral ‘cerere de abtinere de Ia
solutionarea dosarului nr. 4360/202/2018, stadiu procesual apel, si a acordat
termen de judecata la data de 3 februarie 2021. La data de 25 noiembrie 2020,
doamna judecator a depus o cerere, prin‘eare a aratat ca formuleaza declaratie
de abtinere de la solutionarea cauzei intrucat a formulat plangere penala
impotriva domnului avocat Stan Catalin. Prin incheierea din 25 noiembrie 2020,
judecatori Sevastita Stoian si Neluta” Marinica Tudorache, a fost admisa
declaratia de abtinere formulata=de /magistrat lleana Alexandru, retinandu-se
ca imprejurarea ca magistratul a fermulat plangere penala impotriva domnului
avocat Stan Catalin poate fisconsiderata ca fiind un element care naste in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea magistratului.

in sedinta de jiidecatd din 18 noiembrie 2020, doamna judecitor
lleana Alexandru a férmulat oral cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr. 4003/202/2019, stadiu procesual apel. La data de 24 noiembrie
2020, doamna judecator a depus o cerere prin care a aratat ca formuleaza
declaratie de abtineré\de la solutionarea cauzei intrucat a formulat plangere
penala Tmpotriva, demnului avocat Stan Catalin. Prin incheierea din 25
noiembrie 2020, judecatori Sevastita Stoian si Neluta Marinica Tudorache, a
fost admisa declaratia de abtinere formulata, retinandu-se ca imprejurarea ca
magistratul a formulat plangere penala impotriva domnului avocat Stan
Catalin poate fi considerata ca fiind un element care naste in mod intemeiat
indoieli eUprivire la impartialitatea magistratului.

fndsedinta de judecatd din data de 18 noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere de la
solutionarea dosarului nr. 5818/202/2018, stadiu procesual apel, fiind améanata
solutionarea cauzei la 3 februarie 2021. La data de 24 noiembrie 2020, doamna
judécator a depus o cerere prin care a aratat ca formuleaza declaratie de
abtinere de la solutionarea cauzei intrucat a formulat plangere penala
impotriva domnului avocat Neagu Stancu. Prin incheierea din 27 noiembrie
2020, judecatori Sevastita Stoian, Octavian Stamate si Neluta Marinica
Tudorache, a fost admisa declaratia de abtinere formulata de catre doamna
judecator lleana Alexandru, retinandu-se ca imprejurarea ca magistratul a
formulat plangere penala impotriva domnului avocat Neagu Stancu poate fi
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considerata ca fiind un element care naste in mod intemeiat indoieli cu privire
la impartialitatea magistratului.

in sedinta de judecatd din data de 19 noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a participat la judecarea cauzei nr. 5923/202/2016
(fila 265 si urm., vol. Il, d. 2), in complet de apel, aldturi de doamna judecator
Tudorache Neluta-Marinica, dispunand preschimbarea termenului de judecata,
iar, la data de 24 noiembrie 2020, a dispus amanarea cauzei, iar in cauza
a participat anterior si domnul judecator Ale¢xandru Petronel lulian, la
termenele de judecata. Se retine asadar capin cauza nr. 5923/202/2016, la
termenele de judecata din data de 30 octombrie 2018, 15 ianuarie 2019, 12
martie 2019, 7 mai 2019, 29 octombrie 2019;28/ianuarie 2020, 16 martie 2020,
24 martie 2020, 19 mai 2020, 1 octombrie 2020 s.a. a participat domnul
judecator Alecxandru Petronel-lulian/ insa, la data de 19 noiembrie 2019,
dosarul apare la C35, in care intra si deamna judecator lleana Alexandru, sotia
domnului  judecator Alecxandru,, Petronel-lulian, care a solutionat
preschimbarea termenului pentru'motive administrative, pentru 3 martie 2021.

Si in cauza nr. 3022/249/2020, doamna judecator Alexandru lleana
a procedat la fel, deoarece la“termenul din data de 19 noiembrie 2020,
in complet de apel, alaturi desdoamna judecator Tudorache Neluta-Marinica,
a preschimbat termenul, din mative administrative, la data de 3 martie 2021,
iar, in cauza, a participat™anterior si domnul judecator Alecxandru Petronel
lulian. Tn acest dosar,/se fetine ci, la termenul din data de 3 martie 2021,
a participat domnulijudecator Alecxandru Petronel lulian, iar, in cauzg,
participase anterior‘deamna judecator Alexandru lleana.

La 23 neiembrie 2020, sub nr. 8267, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 346, vol. |,
d. 1; fila 50 siasurm.; vol. V, d. 2), prin care solicita sa se dispuna conservarea
inregistrarilor camerei de supraveghere din fata biroului sau pentru perioada
20 noiembriesn2020, ora 16-23 noiembrie 2020, ora 8, intrucat a auzit c3,
in aceastavperioada, ar fi patruns alte persoane in biroul sau, dupa cum este
mentionat*pée cerere, aceasta a fost solutionata prin viza de solicitare de relatii
efectivelory de jandarmi cu privire la accesul persoanelor in perioada
mentionata. Asa cum reiese din adresa nr. 8267/24 noiembrie 2020 (fila 347 si
urm., vol. I, d.1), presedintele instantei a solicitat Inspectoratului de Jandarmi
Judetean Calarasi sa comunice relatii privind persoanele carora li s-a permis
accesul in cadrul institutiei in perioada 20 noiembrie 2020 ora 16:00-23
noiembrie 2020, ora 08:00. Asa cum reiese din raspunsul la adresa solicitata,
s-a comunicat faptul ca, in perioada respectiva, in sediul Tribunalului Calarasi,
nu a patruns nicio persoana straind de institutie, iar cu privire la angajatii
institutiei au avut acces persoanele mentionate in acest raspuns (filele 349-350,
vol. |, d. 1).

La data de 23 noiembrie 2020, sub nr. 8299, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 328 si urm.,
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vol. I, d. 1), prin care aduce la cunostinta presedintelui instantei ca a aflat
ca domnul avocat Stan Catalin ar fi afirmat ca domnul judecator Traian Enache
ar fi incercat sa discute cu sotul sau, judecator Petronel lulian Alecxandru,
la instigarea presedintelui instantei, sustinand ca sotul sau a semnalat aceasta
situatie prin adresa nr. 8912/19 noiembrie 2020. Tot"in“aceasta cerere se arata
ca a aflat ca presedintele instantei si domnul judecator George Serban ar fi
solicitat mai multor persoane sa depuna denunturi_mincinoase impotriva sa.
Arata ca, chiar in data de 23 noiembrie 2020, a“auzit ca domnul avocat Stan
Catalin ar urma sa depuna un denunt mincines impotriva sa la SllJ si ca acesta
ar fi afirmat ca stie cu siguranta ca se vor dispune ' masuri de supraveghere si ca
se va solicita iarasi aviz pentru arestarea $i perchezitionarea sa preventiva.
Arata ca a mai aflat ca domnul judecator George Serban si domnul procuror
Resmerita Clement Mihai, insotiti o€azienal de catre domnul avocat Stan
Catalin, ar monitoriza in continuare camerele instalate in locuinta sa. Mai arata
ca a aflat ca, in data de 21 noiembrie 2020, domnul judecator George Serban
le-ar fi rugat pe doamnele judecdtor, Dana Enescu si Oana lonescu din cadrul
Judecatoriei Calarasi sa-i vorbeasea despre un anumit dosar, dar acestea l-ar fi
refuzat, dupa cum s-a comportat'si doamna avocat Maricica Alexandru, care a
fost rugata de domnul judecgator, George Serban sa depuna un denunt mincinos
impotriva doamnei judecator. 'Dupa ce mentioneaza si alte fapte auzite,
precizeaza ca le da crezarep=deoarece a adus aceste afirmatii ale doamnei
presedinte la cunostinta acesteia in scris, iar doamna presedinta nu a inteles
sa le nege in marea ‘majoritate a cazurilor si a apreciat ca aceasta constituie
o recunoastere tacitd«a corespondentei acestora cu realitatea. Pentru motivele
expuse in cererez=doamna judecator Alexandru lleana solicita presedintelui
instantei, doamna_judecator Cornelia lordache, sa-i precizeze daca este
adevarat ca dumneaei l-ar fi rugat pe domnul judecator pensionat Traian
Enache sa discutie cu sotul sau saptamana anterioara. Doamna judecator
ataseaza sesizarii respective listarea mai multor mesaje pe care sustine ca
le-a schimbat eu domnul judecator George Serban si o fotografie, documente
sunt intr<0"ferma ilizibila depuse la dosar.

Este de precizat cd cererea mentionata mai sus, sub nr. 8299/23
noiembrie 2020, este depusa la Tribunalul Calarasi intr-o forma cvasisimilara
pentru,a fi Tnaintata Inspectiei Judiciare (a se vedea filele 316-327, vol. |, d.1).

La data de 25 noiembrie 2020, sub nr.8347, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 338, vol. |,
d*1), prin care consemneaza ca a auzit ca domnul avocat Stan Catalin ar fi
afirmat ca, in data de 24 noiembrie 2020, Sectia pentru judecatori ar fi emis
un nou aviz pentru arestarea si perchezitionarea sa intr-un dosar format
intrucat dumnealui ar fi depus o plangere penala in data de 23 noiembrie 2020.

In sedinta de judecatd din 25 noiembrie 2020, doamna judecitor
lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere de la solutionarea cauzei
nr. 5668/202/2018, stadiu procesual apel, cauza fiind amanata la 3 februarie
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2021. Prin incheierea din 2 februarie 2021, judecatori Octavian Stamate,
Sevastita Stoian si Vica Oprisan, a fost respinsa declaratia de abtinere formulata
de magistrat lleana Alexandru, retinandu-se ca nu au fost depuse motivele
declaratiei de abtinere.

In sedinta de judecatd din data de 25 sAiofembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere de la
solutionarea dosarului nr. 702/116/2019*/32, ) _stadiu procesual fond,
intemeiata in drept pe dispozitiile art. 42 alimtl pct. 6 si 13 C. pr. civ.
Tn motivarea cererii de abtinere, a ardtat magistratul c3 a formulat plangere
penala impotriva domnului avocat Stan Cataling Prin incheierea din 7 decembrie
2020, judecator Vica Oprisan, a fost admisa/declaratia de abtinere de Ia
solutionarea dosarului nr. 702/116/2019%fa2, formulata de catre doamna
judecator lleana Alexandru, retinandd-seswca, in cursul procesului, cu 10 zile
inaintea termenului fixat pentru judecata cauzei din 25 noiembrie 2020,
magistratul a formulat plangere penala Timpotriva reprezentantului
conventional al uneia dintre parti, domnul avocat Stan Catalin, imprejurare
care este de natura sa creeze dubii‘privind impartialitatea magistratului.

in sedinta de judecata“din 25 noiembrie 2020, doamna judecitor
lleana Alexandru a formulatworal cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr. 1207/202/2019 (fila 1 si urm., vol. ll, d. 2), stadiu procesual apel, si
a acordat termen de judécata-la 3 februarie 2021. Aparatorul uneia dintre parti
a solicitat acordarea ginuitalt termen, insa instanta a aratat ca nu acorda
termen in luna ianuarie 2021. La data de 12 ianuarie 2021, doamna judecator a
depus o cerere prinicare a aratat ca intelege sa se abtina de la solutionarea
cauzei intrucat a formulat plangere penala impotriva domnului avocat
Stan Catalin. La data de 19 ianuarie 2021, a fost acordat termen pentru
a doamna judecator sa depuna plangerea penala formulata
impotriva avocatului si sa precizeze daca a fost inregistrata si daca s-a dispus
vreo solutia Thwcauza. Prin incheierea din 2 februarie 2021, judecatori
Sevastita Stoian si Vica Oprisan, a fost respinsa declaratia de abtinere de la
solutionarea-dosarului nr. 1207/2020/2019, formulata de magistrat lleana
Alexandru;, retinandu-seca formularea unei plangeri penale impotriva
aparatorului partii apelante, in lipsa oricaror elemente de fapt si minime dovezi
privind, stadiul solutionarii plangerii nu este de natura sa creeze dubii privind
impartialitatea magistratului.

Tn sedinta de judecatd din data de 25 noiembrie 2020, doamna
judecator lleana Alexandru a formulat oral cerere de abtinere, fara a indica
motivele, de la solutionarea dosarului nr. 4251/202/2019 (fila 8, vol. II, d. 2),
stadiu procesual apel, si a acordat termen de judecata la data de 3 februarie
2021, iar ulterior, la cererea aparatorului Stan Catalin, la 3 martie 2021. La 12
ianuarie 2021, doamna judecator a depuso cerere prin care a aratat ca
formuleaza declaratie de abtinere de la solutionarea cauzei intrucat a formulat
plangere penala impotriva domnului avocat Stan Catalin. La 19 ianuarie 2021,
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a fost acordat termen pentru a doamna judecator sa depuna plangerea penala
formulata impotriva avocatului si sa precizeze daca a fost inregistrata si daca
s-a dispus vreo solutia in cauza, ulterior fiind acordat un alt termen, deoarece
doamna judecator nu a depus inscrisurile si se afla in concediu. Prin incheierea
din 2 februarie 2021, judecatori Sevastita Stoian si Vica'Qprisan, a fost respinsa
declaratia de abtinere formulata de magistrat lleana Alexandru, retinandu-se
ca formularea unei plangeri penale impotriva aparatorului partii apelante, in
lipsa oricaror elemente de fapt si minime dovezi privind stadiul solutionarii
plangerii nu este de natura sa creeze dubii privind impartialitatea magistratului.

La 27 noiembrie 2020, a fost adoptata Hotararea nr. 31/27 noiembrie
2020, prin care, in raport de Hotdrarea nr. 490/26 octombrie 2020, pronuntata
de catre Tribunalul Galati, in dosaruly/nr:«3723/121/2020, a fost aprobata
modificarea planificarii de permanenta™a,judecatorilor sectiei civile pentru
perioada 1-31 decembrie 2020 (fila“66 si urm., vol. lll, d. 2, fila 324 ibid.;
fila 304, vol. V, d. 2), fiind depuse acte conexe, printre care si modul de aducere
la cunostinta prin email catres/personal, la data de 27 noiembrie 2020,
fiind comunicat dispozitivul semnat de catre presedinte.

La 29 noiembrie 2020y sub nr. 7940, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere _inregistrata la Tribunalul Calarasi prin care
solicita revocarea Hotararilor 'nr. 16/2019 si 17/2019 ale Colegiului de
conducere, prima doar {in—eceea ce priveste compunerea completului C35.
Se sustine in cerere,/pe‘care o apreciaza ca fiind procedura prealabila,
in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, ca menirea Colegiului de conducere nu
este de a proteja interesul de moment al presedintelui de instanta. Afirma,
printre altele, ca inclusiv lipsa motivarii in privinta proportionalitatii solutiei de
degrevare a presedintelui instantei este de natura sa atraga nulitatea Hotararii
nr. 16/2019. in_ceea ce Hotdrarea nr. 17/2019, in esenta, aratd ci apreciazd,
printre altele, ca domnului judecator Stamate Octavian i s-a solicitat
sa administreze /0 proba imposibila, similara celebrei probatio diabolica din
materia uzucapiunii.

La~data de 2 decembrie 2020, sub nr. 8468, doamna judecator lleana
Alexandru-formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 339, vol. |,
d. 1),.prin care solicita sa se verifice daca a fost accesat calculatorul sdu in afara
orelorin care a fost prezenta in instanta, fiind nemultumita de raspunsul
primit, precizand ca nu s-a raspuns intrebarii pe care a formulat-o, a solicitat si
comunicarea verificarilor efectuate de compartimentul IT, fiind precizat
si“ca respectiva cerere constituie procedura prealabila conform dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 554/2004, fiind mentionat ca a primit o copie a verificarilor
la 7 decembrie 2020.

La data de 4 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
domnul Alecxandru Petronel lulian, domnul judecator Octavian Stamate
si doamna judecator Neluta Tudorache au inregistrat o cerere la Tribunalul
Calarasi, adresata Colegiului de Conducere, inregistrata sub nr. 8592, prin care
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formuleaza procedurd prealabila si solicita revocarea Hotararii nr. 22/
10 septembrie 2020 a Colegiului de conducere, prin care, la art. 4, a avizat
favorabil cererea domnului Gheorghe Stoian, prin care a solicitat reincadrarea
in functia de judecator la Tribunalul Calarasi. Se arata ca, desi hotararea este
adoptata de un organ colegial, nu este semnata de teti membrii colegiului,
ci numai de presedinte. Tn contextul motivarii, se aratd c3, in acest mod,
presedintele Tribunalului nu ar fi putut prezenta Consiliului Superior
al Magistraturii o hotarare a colegiului trunchiata‘si redactata de asa maniera
pentru a fi in concordanta cu scopurile sale,qprezentand o situatia denaturata
si inducand in eroare pana si Consiliul Supérior al Magistraturii care nu a fost
informat corect si nu a putut lua decizii in totald’si deplina cunostinta de cauza.
Se arata ca acesta este motivul real/pentru care se insista in semnarea
hotararilor de colegiu doar de catre presedintele Tribunalului, acesta dorind
sa-si impuna vointa si sa denatur€ze realitatea atunci cand apreciaza de
cuviinta chiar si in fata Consiliului/Superior al Magistraturii fara cea mai mica
retinere sau remuscare. Intr-un fifal, sé aratd c3 cererea respectivd constituie
procedurd prealabild, in sensul art. 7'din Legea nr. 554/2004. Cererea poarta
viza de comunicare catre Colegiul'de conducere si catre membrii acestuia.

La 4 decembrie 20205.doamna judecator lleana Alexandru, domnul
Alecxandru Petronel lulian, domnul judecator Octavian Stamate si doamna
judecator Neluta Tudorache=au inregistrat o cerere la Tribunalul Calarasi,
adresata Colegiului, inrfegistrata sub nr.8593, prin care formuleaza procedura
prealabild pentru revocareg Hotararii nr. 31/27 noiembrie 2020 a Colegiului de
conducere al Tribunalului Calarasi, mentionand ca hotararea atacata are un
continut similar cu-alta\hotarare de colegiu a carei executare a fost suspendata.
Mai arata ca, desi hotararea este adoptata de un organ colegial, nu este
semnata de eatre toti membrii, ci numai de catre presedinte, dar si ca
hotararea si procésul-verbal nu au fost redactate. Tn continutul acestei cereri,
se arata ca, tn practica, semnarea hotararii Colegiului de conducere doar de
catre presedintele instantei a dat nastere unor schimbari de sens si chiar a unei
prezentari~denaturate a realitatii. Tot in cadrul aceleiasi cereri sunt facute
referiti™la=modul de exercitare a atributiilor in cadrul activitatii de judecata
a deoamnei lordache Cornelia — presedintele Tribunalului Calarasi.

La data de 4 decembrie 2020, domnii judecatori Alexandru lleana,
Alexandru Petronel, Neluta Tudorache si Stamate Octavian au formulat
o\ Cérere, inregistrata sub nr. 8593, prin care au solicitat revocarea Hotararii
nr=22/10 septembrie 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului Calarasi.
Prin Hotararea nr. 33/22 decembrie 2020 a Colegiului de conducere, s-a retinut
cu privire la cererea domniilor judecatori Alexandru lleana, Alexandru Petronel,
Neluta Tudorache si Stamate Octavian, inregistrata sub nr. 8593, ca intrucat nu
s-a intrunit votul majoritatii membrilor colegiului conf. art. 8 ROIlJ, astfel incat
nu s-a putut adopta o hotarare in acest sens.
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La data de 9 decembrie 2020, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Galati dosarul nr. 4688/121/2020, ce are ca obiect anulare act administrativ
Hotararea nr. 25/30 septembrie 2020 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi, reclamanti fiind doamna judecator lleana Alexandru, domnul
Alecxandru Petronel lulian si doamna judecdton, Neluta Tudorache,
in contradictoriu cu Colegiul de Conducere al Tribunalul Calarasi (vol. Il, p. 67
si urm.), cauza avand data recomandata 1 august/2022.

La data de 9 decembrie 2020, Tribunalul Calarasi, Sectia civila,
in dosarul nr. 6845/202/2018 (fila 75, vol. Ilk.d. 2}, in completul compus din
doamna judecator lleana Alexandru si doamna judecator Neluta Marinica
Tudorache, doamna judecator Alexandru“lleana formuleaza declaratie de
abtinere, iar pentru solutionarea declaratieinde abtinere formulata de doamna
judecator Alexandru lleana, cauza a féstamanata la data de 17 martie 2021.
Ulterior, la data de 28 ianuarie 2021,"a,fost acordat termen pentru depunerea
de probe, dar la 24 februarie 2021,/cererea de abtinere a fost respinsa.

O situatie similara este gi'in.cauza nr. 8033/202/2018 (fila 91 si urm.;
vol. ll, d. 2), tot de la 9 decembrié 2020, retinandu-se ca in motivare doamna
judecator lleana Alexandru a ardtat ca a formulat plangere penala impotriva
domnului avocat Stan Catalinslon. Analizand cererea de abtinere formulata,
instanta a observat ca alegatiile’doamnei judecator nu sunt sustinute de nicio
proba; o simpla afirmatie=a=doamnei judecator nu este suficienta, ci este
necesar sa se dovedeasca. existenta in mod concret a plangerii formulate,
a stadiului cercetdrilor/pehale etc. In concluzie, instanta nu poate analiza
incidenta in cauza adispozitiilor art. 42 alin. 1 pct. 13 din Codul de procedura
civila in baza unor.sustineri lipsite de suport probatoriu, motiv pentru care a
respins cererea de.abtinere formulata de doamna judecator Alexandru lleana.

De asemenga, aceeasi situatie este si in cauza nr. 2404/202/2019 (fila
99 si urm., vol. I, d. 2) sau in dosarul nr. 8145/202/2019 (fila 201 si urm.,
vol. I, d. 2)mdoésarul nr. 4183/202/2019 (fila 209 si urm., vol. Il, d. 2);
nr. 3969/202/2019 (fila 219, vol. Il, d. 2); in cauza nr. 2404/202/2019 (fila 230 si
urm., vol,=d. 2); 8033/202/2018 (fila 249 si urm., vol. Il, d. 2); 725/249/2016
(fila 255'si-rm., vol. 11, d. 2).

La data de 11 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru,
domnul Alecxandru Petronel Iulian, domnul judecator Octavian Stamate si
doamna judecator Neluta Tudorache au inregistrat o cerere la Tribunalul
Calarasi, adresata Colegiului de Conducere, inregistrata sub nr. 8830, prin care
solicitau Tinregistrarea pe viitor a sedintelor Colegiului de conducere
si a Adunarii Generale a judecatorilor din cadrul Tribunalului Calarasi intrucat,
sustin dumnealor, este practic imposibil pentru grefierul ce realizeaza procesul-
verbal sa consemneze discutiile corect si in integralitate, cererea avand viza
de trimitere la Colegiu si la Adunarea Generala.

La data de 11 decembrie 2020, sub nr. 8852, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 351, vol. |,
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d. 1), prin care solicita sa fie Thaintata Comisiei nr. 1 din cadrul CSM, o cerere
prin care solicita sa i se comunice procesul-verbal privind discutiile din sedinta
din data de 8 decembrie 2020, toata documentatia care a stat la baza emiterii
punctului de vedere (a se vedea documentatia de la filele 352 si 353 ibid.).
Aici este cazul sa precizam ca doamna judecator”a“formulat si o sesizare
la Inspectia Judiciard, care, prin Rezolutia nr. 747/A/18 martie 2021, emisa
in lucrarea nr. 21-388, a dispus solutia de («lasare a sesizarii formulate
de catre doamna judecator Alexandru lleana cu. privire la presupuse fapte
disciplinare savarsite de catre domnul judecator George Catalin Serban si de
catre doamna judecator Cornelia lordache,/ referitor la existenta unor posibile
avize date de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

La 11 decembrie 2020, sub/nr.«8853, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresatasconducerii instantei (fila 340, vol. |,
d. 1), prin care consemneaza ca a aflat ca presedintele instantei ar fi afirmat
ca domnul judecator George Serban_ar fi participat la sedinta Comisiei nr. 1
din 8 decembrie 2020 la sediul*Consiliului Superior al Magistraturii pentru
a obtine solutia preconizata, respectiv ca sesizarea formulata sa fie trimisa
conducerii Tribunalului Calarasi, armand ca presedintele instantei, in temeiul
acestei informari, sa formuleze_in temeiul art.7 alin.1 lit. t ROIlJ o sesizare
a Comisiei Medicale de Specialitate in cazul prevazut de art. 62 alin.1 lit. b
din Legea nr. 303/2004.{ntr=un final, doamna judec&tor apreciazd c3 aceasta
constituie un alt element al actiunii de mobbing la care a inteles sa o supuna
o perioadad foarte indélungata.

La 15 decembrie 2020, asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei
Colegiului de conducere (fila 325, vol. Ill, d. 2), In contextul discutarii
planificarilor Settiei“penale, doamna judecator lleana Alexandru a solicitat
ca ordinea de zi sa fie suplimentata cu cererile nr. 8592, 8593 si 8896 din 2020,
cereri care urmau a fi puse in discutie in saptamana ce urma.

La data/de 15 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
a formulatio cerere catre conducerea Tribunalului Calarasi (fila 193, vol.1, d.1),
prin care solicita sa i se comunice de catre presedintele instantei motivele in
fapt si.thedrept pentru care nu a pus pe ordinea de zi a colegiului de conducere
anumitescereri inregistrate la 4 si la 11 decembrie 2020, sustinand ca aceasta
atitudine constituie un veritabil abuz de drept, fiind o parte a actiunii de
mobbing, aratand, totodata, ca presedintele instantei isi exercita discretionar
atributiile de a convoca sedintele colegiului de conducere. Conducerea
instantei a comunicat raspuns la data de 17 decembrie 2020, doamna
judecator semnand de primirea unui exemplar, reiesind din cerere ca i-au fost
comunicate in sedinta colegiului din data de 15 decembrie 2020 motivele
pentru care s-a procedat Tn acest mod.

La 15 decembrie 2020, doamna judecator Oprisan Vica a formulat
o cerere, inregistrata sub nr. 8904, prin care a solicitat anularea partiala
a Hotararii nr. 30 din 16 noiembrie 2020 a Colegiului, respectiv a punctului 5.
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Prin Hotararea nr. 33/22 decembrie 2020 a Colegiului de conducere s-a retinut
cu privire la cererea doamnei judecator Vica Oprisan ca nu s-a intrunit votul
majoritatii membrilor colegiului conf. art. 8 ROIlJ, astfel incat nu s-a putut
adopta o hotarare in acest sens.

Din Hotararea nr. 33/22 decembrie 2020 & Celegiului de Conducere
(fila 67 si urm. vol.1, d.1; fila 326 si urm. vol. lll d.2,fila 217 si urm. vol. V d. 2;
fila 308, vol. V, d. 2) reiese ca doamna judecator lleana Alexandru, domnul
judecator Petronel lulian Alexandru, domnul judecator Octavian Stamate si
doamna judecator Neluta Tudorache au solicitat Tnregistrarea sedintelor
Colegiului de conducere, cerere care nu a putut fi admisa din lipsa cvorumului
voturilor exprimate. Tot din continutul hotdrarii mai reiese ca, la punctele 3-8
din ordinea de zi, se constata, de asemeneéa, ca nu au putut fi luate hotarari
in raport de cererile formulate din lipsascvorumului legal de voturi. Aceste
cereri au fost formulate de doamna jldecator lleana Alexandru (pct.3); doamna
judecator lleana Alexandru, domnul judecator Petronel lulian Alexandru,
domnul judecator Octavian Stapiate si’ doamna judecator Neluta Tudorache
(pct.4, 5, 6), dintre acestea uneleavand ca obiect revocarea Hotararii nr. 22/
10 septembrie 2020 a Colegiului de conducere si, respectiv, revocarea Hotararii
nr. 31/27 noiembrie 2020 a,Colegiului de conducere. Din continutul procesului-
verbal reiese ca au fost formulate o serie de afirmatii de catre doamna
judecator Neluta Tudorachersreferitoare la modul de convocare a sedintelor,
ca modul de consemnadre Th unele situatii reprezinta o bataie de joc; doamna
judecator lleana Alexandru aratda cd o anume atitudine a presedintelui
instantei este o altasmodalitate a actiunii de mobbing, discutii care au atras
aprecierea unui celegijudecator sa se urgenteze discutiile sedintei de colegiu
si sustinand ca nuse'afla in cadrul unei sedinte de judecata, ci a unei sedinte a
colegiului. Desasemenea, se mai retine afirmatiile doamnei judecator lleana
Alexandru care arata ca nu intelege de ce exista o anumita atitudine a doamnei
judecator Cornelia lordache, iar doamna judecator Neluta lordache apreciaza
ca atitudinea deamnei judecator Cornelia lordache ca fiind o atitudine agresiva;
formuland-aprecieri referitoare la existenta unei activitati de hartuire, notiune
cu caré"deamna judecator Stoian Sevastita este familiarizata avand in vedere
specializarea acesteia, respectiv litigii de munca si asigurari sociale.
De.asemenea, din lecturarea procesului-verbal al sedintei reiese ca doamna
judecator lleana Alexandru a formulat afirmatii care au prelungit dezbaterile
pe anumite aspecte, intervenind cu chestiuni care au determinat luarea unei
pozitii de catre ceilalti judecatori. Spre exemplu, a afirmat ca nu a dat in
judecata cu usurinta Colegiul de Conducere, ci doar in momentul in care
a simtit ca este anulata ca om, doar pentru ca nu are o functie de conducere
in cadrul instantei.

Doamna judecator Alexandru lleana a formulat la 30 decembrie 2020,
fiind Tnregistrata initial la 20 decembrie 2020, apoi la data de 31 decembrie
2020, sub nr. 9379 (vol. I, p. 59 si urm.) iar apoi, sub nr. 243/11 ianuarie 2021,
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la Tribunalul Calarasi (vol. I. p. 55 si urm.) o cerere de revocare a unei hotarari
de colegiu, nr. 34/2020, revocarea fiind motivata prin faptul ca nu a reusit
sa analizeze toate implicatiile admiterii cererii, desi participase la luarea
hotararii. In continut cererii, face anumite aprecieri la activitatea profesionald
a conducerii instantei.

La data de 22 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru
si doamna judecator Neluta Tudorache au inregistrat o cerere la Tribunalul
Calarasi adresata Colegiului de conducere si in atentia presedintelui Colegiului,
inregistrata la aceeasi data sub nr. 9134, primwcaresolicitau eliberarea de copii
de pe caietul secretarului Colegiului de conducere din 22 decembrie 2020,
procesul-verbal al sedintei din 22 decembrie’ 2020 si hotararea adoptata
de colegiu la aceeasi data, fiind pusa viza'de"eomunicare.

La data de 28 decembrie 2020, ‘asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei Colegiului de conducere (fila,336, vol. lll, d.2), sedinta care avea
ca obiect luarea unor masuri organizatorice referitoare la completurile de
judecata ale doamnei judecatop™Cristiana Mioara Ghita, a fost deschisa cu
solicitarea doamnei judecator_lleana’ Alexandru ca sedinta de colegiu sa fie
inregistrata aratand ca in sedintayanterioara de colegiu nu a fost foarte clar
cum s-a votat, solicitand derasemenea suplimentarea ordinii de zi cu o cerere
formulata de doamna judecator Neluta-Marinica Tudorache si inregistrata
sub nr. 9189/24 decembrie2020. Doamna judecator lleana Alexandru a mai
aratat ca nu stie prin ¢e act a fost desemnata sa faca parte din Colegiu si nici
daca a fost corect deseémpata. Ulterior, doamna judecator Alexandru lleana
arata ca se abtine délla vot si ca ceea ce a propus nu a facut in mod rauvoitor.

La 28 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere, sub nrn9222, catre conducerea Tribunalului Calarasi (fila 191, vol. |,
d. 1), prin care solicitda sa se completeze dispozitivul Hotararii nr. 34
din 28 decembrie 2020, cu respingerea unei solicitari pe care a formulat-o,
una referindusse’ la inregistrarea sedintelor colegiului de conducere. Dupa
primirea raspunsului de catre conducerea instantei, formuleaza obiectiuni
solicitand fnaintarea cererii formulate Colegiului de conducere.

ka:29 decembrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cererecatre conducerea Tribunalului Calarasi (fila 189, vol.1, d.1), inregistrata
sub_nr, 9275, prin care solicita sa i se comunice cererea de demisie formulata
de'catre doamna judecator Stoian Sevastita din functia de presedinte al Sectiei
civile, precum si toate actele care au fost intocmite in baza acesteia, fiindu-i
comunicat raspuns la data de 6 ianuarie 2021.

La data de 29 decembrie 2020, doamna judecator Calin Silviana
Camelia a formulat o cerere inregistrata sub nr. 9264 prin care s-a solicitat
revocarea partiala a Hotararii din 28 decembrie 2020 a Colegiului de conducere
al  Tribunalului Calarasi. Cererea a fost respinsa prin Hotararea
nr. 1/4 ianuarie 2021 a Colegiului de conducere.
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La data de 30 decembrie 2020, domnul judecator Octavian Stamate
a formulat o cerere, inregistrata sub nr. 9325, prin care formuleaza procedura
prealabila si solicita revocarea Hotararii nr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului
de Conducere al Tribunalului Calarasi. Cererea prin care a solicitat revocarea
Hotararii nr. 34/28.12.2020 a fost respinsa prin”Hotararea Colegiului de
Conducere nr. 1/4 ianuarie 2021.

La data de 30 decembrie 2020, domnul/judecator Petronel Alexandru
a formulat o cerere, inregistrata sub nr. 9327, prin,care formuleaza procedura
prealabila si solicita revocarea Hotararii nr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului
de conducere al Tribunalului Calarasi. Cererea prin care a solicitat revocarea
Hotararii nr. 34 din data de 28 decembrie 2020'a fost respinsa prin Hotararea
nr. 1/4 ianuarie 2021 a Colegiului de conducere.

La data de 31 decembrie 2020,»doamna judecator Alexandru lleana
a formulat o cerere, inregistrata sub,nr, 9379, privind procedura prealabila prin
care s-a solicitat revocarea Hotarariiynr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului de
conducere al Tribunalului Calarasi. Cererea a fost respinsa prin Hotararea
nr. 1/4 ianuarie 2021 a Colegiuluirde conducere.

La 4 ianuarie 2021, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata presedintelUininstantei inregistrata in aceeasi zi (fila 100, vol.
I, d.1), prin care solicita ca presedintele sa-i precizeze cine este in prezent,
in opinia sa, presedinteleSectiei civile, solicitand totodata sa fie convocata
Adunarea Generala in’ vederea constituii Colegiului de conducere intrucat
in data de 5 ianuarie éxprima mandatele unor judecatori.

La 4 ianuaries2021, asa cum reiese din Hotararea nr. 1/4 ianuarie 2021
a Colegiului, precum.sidin procesul-verbal al sedintei (filele 232 si urm. vol. V,
d. 2), aceasta a ‘avut“eca obiect, printre altele, si analizarea cererii de revocare
a Hotarérii celegiului nr. 34/28 decembrie 2020, formulatd de domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian, precum si cererea formulata de doamna
judecator Alexandru lleana de revocare a aceleiasi hotarari. Din continutul
procesuluisverbal, reiese ca doamna judecator lleana Alexandru a introdus
teme dediscutie, prin diverse chestionari si interogari si solicitari de raspunsuri
care nu=eonstituiau obiectul dezbaterii sau care depaseau obiectul acesteia,
fiind..formulate aprecieri la comportamentul doamnei presedinte Cornelia
lordache si la modul in care si-a exercitat atributiile, facand solicitari de
consemnare ca doamna judecator Cornelia lordache ii pune cuvinte in gura
Intrucat nu a acuzat de rea-credinta pe doamna Sevastita Stoian, ci doar pe
doamna judecator Cornelia lordache, deoarece in nenumarate randuri nu a
spus adevarul. La final, doamna judecator Alexandru lleana a semnat procesul-
verbal cu obiectii in sensul ca precizeaza ca este de parere ca s-ar impune
inregistrarea sedintelor colegiului de conducere in vederea consemnari fidele.

A doua zi, la data de 5 ianuarie 2021, este inregistrata la Tribunalul
Calarasi o cerere (fila 99 vol. I, d.1), formulata de catre doamna judecator
lleana Alexandru, domnul judecator Petronel Ilulian Alexandru, domnul
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judecator Octavian Stamate si doamna judecator Neluta Tudorache, prin care,
ca procedura prealabila, se solicita revocarea Hotararii nr. 33/22 decembrie
2020 a Colegiului de conducere referitoare la stabilirea completurilor de
judecata pe Sectia civila pe anul 2021, sustinand ca dispozitivul este semnat
doar de presedintele Tribunalului, ca nu a fost motivata pana in prezent,
ca nu a fost intocmit proces-verbal al sedintei si ¢a nu/este semnat de catre
membrii colegiului etc. Cererea a fost respinsa prin Hotararea nr. 3/18.01.2020.

La data de 6 ianuarie 2021, doamna“judecator Dumitru Nicoleta
a formulat o cerere inregistrata sub nr. 107, prin care a solicitat anularea
partiala a Hotararii nr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului. Prin Hotdrarea nr.
13/26 martie 2021 a Colegiului, a fost respinsa,cérerea formulata.

La data de 8 ianuarie 2021,/doamna judecator lleana Alexandru
formuleaza o cerere adresata presedintelui instantei inregistrata in aceeasi
zi (fila 103, vol. 1, d. 1), prin care_solicita ca presedintele instantei si
presedintele Sectiei civile, doamnasjudecator Sevastita Stoian, sa-i comunice
cine a dispus ca atributiile doamn€i judecator Cornelia lordache sa fie preluate
de alt judecator, cum a fost desemnat respectivul judecator si cine a dispus
inlocuirea doamnei judecator din'sedintele de judecata.

La data de 11 ianuarie 2021, este inregistrata la Tribunalul Calarasi
procedura prealabila, formulata de catre doamna judecator lleana Alexandru
catre Colegiul de Conducere={fila 55 si urm. vol.1, d.1), prin care se solicita
revocarea Hotararii nf. 34/28 decembrie 2020, prin care a fost aprobata
cererea doamnei judecater Sevastita Stoian privind repartizarea la Sectia
penala a TribunaluluixCaldrasi, incepand cu data eliberarii efective din functie
a doamnei judecator. Gabriela Tanase, sustinand ca cererea doamnei judecator
Sevastita Stoian“a,fost introdusa pe rolul Colegiului prin suplimentarea ordinii
de zi in 28 decembrie 2020 si ca, personal, nu a reusit sa analizeze toate
implicatiile admiterii acestei cereri. In contextul argumentarii cererii formulate,
doamna judeeator arata ca presedintele Tribunalului nu ar fi putut prezenta
ConsiliuluizSuperior al Magistraturii o hotarare a Colegiului de conducere
trunchiata=sivredactata de asa maniera pentru a fi pusa in concordanta cu
scopurilessale, prezentand o situatie denaturata si inducand in eroare pana si
ConsiliuhSuperior al Magistraturii, care nu a fost informat corect si nu a putut
lua,decizii in totala si deplina cunostinta de cauza. Sustine ca acesta este
motivul real pentru care se insista in semnarea hotararilor de colegiu doar de
catre’ presedintele Tribunalului, aceasta dorind sa-si impuna dorinta si sa
denatureze realitatea atunci cand apreciaza de cuviinta fara cea mai mica
retinere sau remuscare. Trebuie mentionat ca aceasta cerere de procedura
prealabila, care a fost inregistrata la 11 ianuarie 2021, a necesitat convocarea
colegiului pentru 18 ianuarie 2021, insa cererea propriu-zisa a mai fost
inregistrata anterior la datele de 30 si 31 decembrie 2020, ce a necesitat
emiterea unei vize de convocare a colegiului pentru 4 ianuarie 2021 (filele 59 si
urm.vol.1, d.1). Din continutul Hotararii nr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului
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reiese ca la sedinta de lucru a participat si doamna judecator lleana Alexandru,
iar hotararea cu privire la cererea doamnei judecator Sevastita Stoian a fost
adoptatd in unanimitate (fila 63 si urm. vol.1, d.1). Tns&, din procesul-verbal al
sedintei Colegiului de Conducere (fila 65 si urm. vol. |, d.1), reiese ca doamna
judecator lleana Alexandru a solicitat ca sedinta de‘colegiu sa fie inregistrata,
deoarece nu a fost foarte clar cum s-a votat, a aratat ca nu stie prin ce act a
fost desemnata sa faca parte din Colegiul de conducere si daca este corect
desemnata, a precizat apoi ca se va abtine de vot)‘a aratat ca ceea ce a propus
la un moment dat nu a fost Tn mod rauvoitor, a formulat obiectiuni sustinand
ca discutiile nu sunt redate in integralitate; probabil din motive obiective, dar
ca reitereaza solicitarea ca sedintele Colegiului sa fie inregistrate.

La data de 11 ianuarie 2021y doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere, inregistrata sub nr."243, prin care formuleaza procedura
prealabila si solicita revocarea Hotardrii.nr. 34/28 decembrie 2020 a Colegiului
de conducere al Tribunalului Calarasi. Prin Hotararea nr. 3/18 ianuarie 2021
a Colegiului de conducere s-a luat act de renuntarea la cererea formulata de
doamna judecator lleana Alexandru.

La data de 12 ianuarie 2021, sub nr. 287, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere,adresata conducerii instantei (fila 54 si urm.,
vol. V, d. 2), prin care solicita saise dispuna conservarea inregistrarilor camerei
de supraveghere din fata—gbiroului sau pentru perioada 8 ianuarie 2021,
ora 16:00 — 11 ianuarie2024, ora 10:00, fiindu-i comunicat raspuns.

Doamna judécdtor lleana Alexandru a formulat in mai multe dosare
(dosarul nr. 2255/202/2019/a1; nr. 2536/202/2020 — fila 15 si urm., vol. II, d. 2;
numarul 4872/202/2019; 1189/202/2019; 725/249/2016), cereri de abtinere
de la solutionaréa, cauzelor respective, intemeiate in drept pe dispozitiile art.
42 pct. 13 C. pr. civ,, intrucat a formulat plangere penala impotriva avocatilor
Stan Catalin, a domnului avocat Neagu Stelian, tatal domnului avocat Neagu
Ovidiu; avocat, Neagu Stancu; Draghici Mihai. Se retine, de exemplu, ca, in

cauza nr. 2536/202/2020 (fila 15 si urm., vol. Il, d. 2), doamna
judecatorleana Alexandru a formulat declaratie de abtinere la 11 noiembrie
2020,.dar-nu a depus motivele declaratiei de abtinere, astfel ca la 11

noiembrie 2020, cererea a fost respinsa. La termenul de judecata din data de 9
decembrie 2020, doamna judecator a formulat cerere de abtinere si a precizat
cava depune motivele in scris, fiind acordat termen la 17 februarie 2021. La 28
fanuarie 2021, a fost acordat un alt termen pentru judecarea cererii de
abtinere, insa la data de 8 februarie 2021, a fost acordat termen la
data de 24 februarie 2021, deoarece a fost formulata cerere de abtinere de
catre doamna judecator Tudorache Neluta. Ulterior, pentru ca nu a fost
solutionata cererea de abtinere a doamnei judecator lleana Alexandru, a fost
acordat termen la data de 7 aprilie 2021; prin incheierea din 24
februarie 2021, a fost respinsa cererea de abtinere, cu motivarea ca alegatiile
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doamnei judecator nu sunt sustinute de nicio proba, fiind necesar sa
dovedeasca existenta in mod concret a plangerii formulate.

La data de 18 ianuarie 2021, asa cum reiese din Hotararea nr. 3/
18 ianuarie 2021 a Colegiului de conducere, precum si din procesul-verbal
al sedintei (filele 242 si urm. vol. V, d. 2), aceasta a avut'ca obiect, printre altele
si cererea formulata de judecatorii Petronel Alecxandru, lleana Alexandru,
Octavian Stamate si Neluta Tudorache inregistrata sub nr. 57/5 ianuarie 2021
privind revocarea Hotararii nr. 33/22 decembrie,_2020, precum si cererea
formulata de catre doamna lleana Alexandru fnregistrata sub nr. 243/11
ianuarie 2021 pentru revocarea Hotdrarii nr. 34/28 decembrie 2020. Tn aceasta
hotarare, se mentioneaza ca supunandu-se _la vot, membrii colegiului au
respins cu majoritate cererea de suplimentare a ordinii de zi, precum si cea
de semnare a hotararii Colegiului de~conducere de catre toti membrii
colegiului, fiind facuta mentiunea dewcatre o doamna judecator ca doamna
judecator lleana Alexandru a votat hotararea colegiului a carei revocare
se solicita. La final, doamna judécator Alexandru lleana a semnat procesul-
verbal cu obiectii in sensul ca precizeaza ca este de parere ca s-ar impune
inregistrarea sedintelor colegiului*de conducere in vederea consemnari fidele.

La 19 ianuarie 2021.deamna judecator lleana Alexandru a inregistrat
o cerere (filele 185, vol. lll, d.2), la Tribunalul Calarasi, adresata Colegiului de
conducere, presedinteluiseetiei civile, prin care arata ca nu este de acord
cu propunerea de planificare de permanenta pentru luna februarie 2021.

La 20 ianuarie 2021, doamna judecator lleana Alexandru formuleaza
o cerere adresata conducerii instantei (fila 163, vol. |, d.1) prin care i se pune
in vedere sa nu emitd un anume act administrativ deoarece este suspendat
de drept, arata ¢a _presedintele sectiei civile nu ar fi luat masuri pentru buna
organizare a sectiei civile; se solicita presedintelui instantei ca ofere explicatii
referitoare la modalitatea in care a inteles sa solutioneze anumite cereri,
iar unele masuri manageriale luate in cadrul instantei reprezinta o etapa
a intenseiactiuni de mobbing la care a inteles sa o supuna.

La=data de 20 ianuarie 2021, asa cum reiese din Hotararea
nr. 4/48%anuarie 2021 a Colegiului de conducere, precum si din procesul-verbal
al sedintei (filele 322 si urm., vol. V, d. 2), aceasta a avut ca obiect, printre
altelensi solicitarea presedintelui sectiei civile privind aprobarea planificarii
de\, permanenta pentru perioada 2-28 februarie 2021, inregistrata
sub™nr. 451/19 ianuarie 2021. Se retine cd prelungirea discutiilor de catre
doéamna judecator lleana Alexandru au determinat plecarea unui judecator,
care trebuia sa participe la sedintele de judecata s.a. La final, doamna judecator
Alexandru lleana a semnat procesul-verbal cu obiectii, in sensul ca precizeaza
ca este de parere ca s-ar impune inregistrarea sedintelor colegiului
de conducere in vederea consemnari fidele.

La data 21 ianuarie 2021, doamna judecator Alexandru lleana
a formulat, prin intermediul conducerii Tribunalului Calarasi, o cerere (vol. I,
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p. 6 siurm., d. 1), adresata Comisiei nr. 1 — judecatori ,Legislatie si cooperare
internationala” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
formuleaza plangere prealabila impotriva unui raspuns la o cerere anterioara.
Tn aceastd cerere, doamna judecator aratd c3 a formulat anterior mai multe
cereri prin care a solicitat sa ii fie comunicate avizes/pentru arestarea si pentru
perchezitionarea sa si toata documentatia care\a stat la baza acesteia.
Tn continutul cererii privind procedura prealabild, doamna judecitor face
referire la situatii in care magistratii nu si-ar fi exercitat atributiile legale in mod
corespunzator, pe criterii subiective, sustinand,«spre exemplu, ca pentru
a ocupa postul de secretar general, domnul judecator George Catalin Serban
I-ar fi convins pe domnul judecator Marius.Badea Tudose sa raspunda mai
multor cereri in nume propriu pe garewdoamna judecator le-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, profitand de faptul ca se cunosteau foarte
bine inca din timpul facultatii. Doamna judecator a mai afirmat in cererea
formulata ca anterior a aflat ca, inndata de 1 decembrie 2020, Sectia pentru
Judectori ar fi emis un nou avjz pentru arestarea si perchezitionarea sa. in
cadrul aceleiasi cereri, doamna judecator mentioneaza ca anterior, la data de
14 decembrie 2020, a transmis o ¢erere prin care a duce la cunostinta ca a aflat
ca a fost emis un nou aviz pentrusarestarea si perchezitionarea sa ca urmare a
unui denunt fals depus impotriva doamnei judecator lleana Alexandru de catre
domnul judecator GeorgeSerban. Cu aceasta ocazie, doamna judecator
apreciaza ca aceasta constituie dovada clara referitoare la constituirea unui
grup infractional organizat/ asa cum a sesizat in 15 noiembrie 2020, afirmatii
pe care le-a facut anterior cu ocazia trimiterii unor e-mail-uri de mai multe ori
(a se vedea inscrisurile de la pagina 21, 22, 23, 24, vol. |, d. 1). Tn sustinerea
acestei cereri, ddamna judecator mentioneaza, printre altele, ca, pe 4 ianuarie
2021, a inregistrat |a Tribunalul Calarasi o cerere prin care consemna ca a aflat
ca domnul procuror Ciuciur Daniel ar fi afirmat ca, in data de 31 decembrie
2020, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ar fi solicitat Sectiei
pentru Judecatori un nou aviz pentru arestarea si perchezitionarea dumneaei,
aviz ce arfifost acordat in 3 ianuarie 2021, ora 17. Invedereaz3, totodats, c3
a auzit'ea=avizul ar fi fost acordat ca urmarea denuntului mincinos formulat de
catre.domnul judecator George Serban. Se retine ca o parte a continutului
acestui memoriu a fost adresata de catre doamna judecator lleana Alexandru
prin intermediul conducerii instantei si catre Inspectia Judiciara prin cererea din
data“de 18 ianuarie 2021 (filele 105 si urm., vol. |, d. 1) si prin precizarea
solicitarii Tnaintarii din 22 ianuarie 2021 (fila 132 si urm., vol. 1, d. 1), fiind
inregistrata o cerere cu un continut similar, sub nr. 418/18 ianuarie 2021 (fila
134, vol.1, d. 1), iar, la data de 21 ianuarie 2021, doamna judecator solicita
presedintelui instantei sa-i comunice sesizarea fnregistrata sub nr. 419/
18 ianuarie 2021 a Inspectiei Judiciare, depunand in acest sens si inscrisuri
doveditoare (fila 109 si urm., vol. I, d.1), in care sunt prezentate actele de
corespondenta ale doamnei judecator cu Consiliul Superior al Magistraturii si
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in care sunt reluate din nou afirmatii referitoare la dovada clara referitoare
la constituirea unui grup infractional organizat (f. 119-122, vol. |, d. 1). Doamnei
judecator lleana Alexandru i-a fost comunicat raspuns de catre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii ca urmarea plangerii prealabile inregistrate
formulate impotriva eventualelor avize la 29 decembrie,2020 (fila 143 si urm.,
vol. I, d.1), precum si ca urmare a solicitarii adresate Comisiei nr. 1 (fila 145,
vol. |, d.1) dupa cum, la data de 18 decembrie 2020,.i-a fost comunicat raspuns
de catre secretarul general al Consiliului Superior, al Magistraturii la cererea
din 14 decembrie 2020 (fila 146, vol. |, d. 1), dar asemenea acte cu un continut
similar i-au fost comunicate si anterior la 27/noiembrie 2020, 7 decembrie 2020
(filele 147 si 148, vol. |, d. 1). De asemenea, trebuie precizat ca obiectul cererii
doamnei judecator a fost analizat si inscadrul Comisiei nr. 1, asa cum reiese
din minuta sedintei din 8 decembrie/2020Q, prin care s-a stabilit ca sesizarea
analizata nu constituie o veritabila plangere prealabila si s-a decis comunicarea
unui raspuns catre doamna judecator cu precizarea ca solicitarea
este inadmisibila (fila 152, vol. |, d7™1).

La data de 21 ianuarie#2021, doamna judecator lleana Alexandru
a formulat o cerere, inregistrata“sub nr. 510, prin care a solicitat modificarea
Hotararii nr. 4/20 ianuarien2021 a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi. Prin Hotdrarea nr. 13/26 martie 2021 a Colegiului de conducere, a fost
respinsa cererea formulatd de-catre doamna judecator lleana Alexandru.

La data de 22 ianuarie 2021, sub nr. 552, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza,o cerere adresata conducerii instantei (fila 56 si urm.,
vol. V, d. 2), prin cafressolicita sa se dispuna conservarea inregistrarilor camerei
de supravegheregdinfata biroului sau pentru perioada 21 ianuarie 2021,
ora 15:00-22 iantarie=2021, ora 10:00, fiindu-i comunicat raspuns.

Tn ceea ce priveste modalitatea de desemnare a doamnei judecitor
Tudorache Neluta, in sedintele de judecata din luna februarie 2021, se retine
ca aceasta awfost realizata prin Hotararea nr. 33 din 22 decembrie 2020
a Colegiului desconducere, precum si din planificarea judecatorilor sectiei civile
pentru périeadele 2 februarie 2021-11 februarie 2021, respectiv 16 februarie
2021-25=februarie 2021, cat si planificarea de permanenta a judecatorilor
sectiei Civile pentru perioada 2-28 februarie 2021.

Doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica a formulat cererea din
data de 1 februarie 2021, sub nr. 757, adresata conducerii Tribunalului Calarasi,
prin“care solicita sa i se comunice un raspuns cu privire la cererea anterioara,
stb’ nr. 9189 din 24 decembrie 2020, prin care arata ca anumite actiuni ale
conducerii instantei fac dovada hartuirii la locul de munca, solicita sa fie
inlocuita din sedintele de judecata pentru care a fost programata in sedintele
de judecata din luna februarie 2021, intrucat a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii ca demisia sa fie efectiva incepand cu data de 1 februarie 2021.
Cererea are ca viza trimiterea sa la Colegiul de conducere si la presedintele
sectiei civile (vol. lll, dosar 2, fila 113 si urm.). La 5 februarie 2021, prin cerere
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adresata conducerii instantei, doamna judecator Tudorache Neluta a invederat
faptul ca si-a inaintat cererea de demisie din functia de judecator, incepand
cu data de 1 februarie 2021, cerere pe care a inregistrat-o pe rolul Consiliului
Superior al Magistraturii si, In aceasta imprejurare, solicitd sa fie inlocuita
din sedintele de judecata in care este programatd in, luna februarie 2021,
intrucat prin cererea sa de demisie Tinaintata / Consiliului Superior
al Magistraturii a cerut ca aceasta sa devina efectiva incepand cu data
de 1 februarie 2021. La 5 februarie 2021 (cererea“ar. 953), presedintele sectiei
civile a solicita convocarea Colegiului de conducere pentru a lua in dezbatere
cererea doamnei judecator Tudorache Neluta-Marinica (fila 115, ibid.).

Prin Hotararea nr. 6 din data de "8, februarie 2021 a Colegiului de
conducere si procesul-verbal al sedintei (fila 116 si urm., vol. lll, dosar 2),
s-a stabilit ca se proroga discutarea ‘eererii formulate de catre doamna
judecator Sevastita Stoian-presedintele,Sectiei civile, dupa luarea unei hotarari
de catre CSM cu privire la cererea/de demisie a doamnei judecator Tudorache
Neluta-Marinica, stiut fiind faptul’ca_eliberarea din functie a unui judecator are
loc prin publicarea in Monitorul Oficial a decretului emis in acest sens de catre
Presedintele Romaniei, conform asxt. 65 alin. 5 din Legea nr. 303/2004. Cererea
de demisie formulata de doeamna judecator Tudorache Neluta a figurat pe
ordinea de zi a Sectiei pentru judecatori din data de 11 februarie 2021, fiind
amanata discutarea acestéia=Mai este mentionat de presedintele sectiei civile,
in contextul dezbaterilér mentionate in procesul-verbal al sedintei, ca doamna
judecator Tudorache®Neluta nu mai vrea sa intre in sedintele de judecata.
De asemenea, prin aeeeasi hotarare a fost respinsa suplimentarea ordinii de zi
privind cererile formulate de catre domnul judecator Petronel lulian Alexandru
doamnei judecater Ileana Alexandru referitoare la situatia doamnei judecator
Tudorache Neluta Marinica.

Pentru data din 8 februarie 2021, doamna judecator Tudorache Neluta
figura ca judecator titular in completul de apel C35 pentru solutionarea unor
declaratii 'de abtinere formulate de colega de complet, doamna judecator
Alexandru“Heana, in 12 dosare, insa, in toate dosarele, a formulat, in sala de
sedintd;“eereri de abtinere, cu motivarea ca ar fi refuzat Colegiul de Conducere
sa ligsolutioneze cererea de a fi inlocuita din sedintele de judecata.

Astfel, din condica sedintelor de judecata din data de 8 februarie 2021
(fila,73 si urm. vol. lll, d. 2), reiese ca, la 8 februarie 2021, in cadrul completului
de judecata C 35, compus si din doamna judecator Tudorache Neluta Marinica,
fA*eadrul unui numar de 12 cauze (nr. 6334/202/2016/al; nr. 6845/202/2018;
nr. 8033/202/2018; 1189/202/2019; nr. 2404/202/2019; nr. 3969/202/2019;
nr. 4183/202/2019; nr. 4872/202/2019; 8145/202/2019, nr. 2536/202/2020;
nr. 2255/202/2019/a1; nr. 725/249/2016), solutia a fost de acordare a unor noi
termene de judecata, deoarece au fost formulate cereri de abtinere de catre
doamna judecator Neluta Tudorache de la solutionarea cererii de abtinere
a doamnei judecator Illeana Alexandru. De exemplu, in cauza
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nr. 6845/202/2018 (fila 77 si urm., vol. lll, d. 2), a Tribunalului Calarasi, la
termenul din data de 8 februarie 2021, cand pe rol era judecarea cererii de
abtinere formulate de doamna judecator Alexandru lleana in dosarul
nr. 6845/202/2018, doamna judecator Tudorache Neluta Marinica, in calitate
de presedinte al completului a formulat declaratie de abtinere in acest dosar,
aratand in motivare faptul ca a demisionat din functia de judecator, fara
preaviz, incepand cu data de 1 februarie 2021 fiind. o demisie motivata pe
culpa angajatorului, insotita de inscrisuri si inaintata la Consiliul Superior
al Magistraturii la data de 29 ianuarie 2021, receptionata si pe e-mail la
31 ianuarie 2021, conform mesajului primit. De asemenea, arata ca a transmis
si angajatorului Tribunalul Calarasi copia cererii de demisie din functia de
judecator, iar, prin cererea de finaintarés.catre presedintele tribunalului,
receptionata pe e-mail la 1 februarie 20213 solicitat acestuia sa nu mai intre in
sedintele de judecata incepand cu dceasta data, pentru a nu pune in pericol
actul de justitie, in conditiile inf'care judecatorul nu mai are dreptul sa
redacteze si sa semneze hotadrari“dupa eliberarea sa din functie, iar termenul
pentru redactarea hotararilor judécatoresti, de 30 de zile, respectiv 90 de zile
cand este prelungit, se va implini, dupa eliberarea din functie, care poate fi
dispusa chiar si in aceasta saptamana. A mai aratat ca, in sedinta colegiului de
conducere care a fost convocata in acea zi, la 8 februarie 2021, a constatat ca
cererea sa de degrevarefnuyasfost solutionata, colegiul refuzand sa isi asume
o decizie legala prin admiterea sau respingerea cererii sale, insa i-a comunicat,
prin intermediul secretarulti de colegiu, faptul cd a fost prorogata discutarea
cererii presedinteluitsectiei civile, motiv pentru care a fost nevoita sa intre
in sedinta de judecatad, desi exista practica CEDO in sensul ca judecatorul nu
mai poate reddeta $i semna hotarari judecatoresti dupa eliberarea sa din
functie. Apreciaza ca aceasta situatie nu ii este imputabila in conditiile in care
a anuntat angajatorul ca a demisionat din functia de judecator incepand cu
data de 1 februarie 2021, dupa cum nu ii este imputabila imprejurarea ca, pana
la aceasta‘datay Consiliul Superior al Magistraturii nu a inscris pe ordinea de zi
cererea sa=de demisie din functie, care este definitiva. Avand in vedere
ca partilesau dreptul la un proces echitabil, care implica ca redactarea si
semparea hotararii judecatoresti sa se faca de catre judecatorul care
a sjpronuntat-o, dar si faptul ca nu este acoperita o astfel de situatie prin
dispozitiile art. 41 si 42 din Codul de procedura civila, care nu prevad
incompatibilitatea judecatorului de a intra in sedintele de judecata dupa data
demisiei din functie, doamna judecator a inteles sa formuleze declaratie de
abtinere pentru toate motivele aratate, intrucat apreciaza ca nu mai poate
pronunta, redacta si semna hotarari judecatoresti dupa ce a demisionat din
functie fara preaviz, pentru ca ar insemna sa incalce dreptul partilor la un
proces echitabil, urmand sa formuleze declaratie de abtinere in toate dosarele
care ii voi fi repartizate spre solutionare, pana cand colegiul de conducere
va lua o decizie legala cu privire la cererea sa de degrevare, iar Consiliul
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Superior al Magistraturii, pentru eliberare din functie. Pentru solutionarea
declaratiei de abtinere, a apreciat cauza in stare de amanare, si in consecinta,
a fost amanata judecarea cererii de abtinere formulate de catre doamna
judecator Alexandru lleana la 24 februarie 2021, data pana cand se va solutiona
si declaratia de abtinere formulata de catre doamna, judecator Tudorache
Neluta Marinica. La data de 15 februarie 2021, a fost pe/rol in sedinta Camerei
de consiliu solutionarea cererii de abtinere formulata de doamna judecator
Tudorache Neluta Marinica, in dosarul 6845/202/2018. Fata de motivele
invocate in cererea de abtinere, instanta a apreciatsca nu se impune ascultarea
doamnei judecator si a ramas in pronuntares Analizand cererea de abtinere
formulata de catre doamna judecator Tudorache Neluta Marinica, instanta a
observat ca motivele invocate de doamnasjudecator nu se pot incadra in
dispozitiile art. 41 si 42 din Codul de procedura civila (asa cum de altfel sustine
si domnia sa), motiv pentru care s-a apreciat ca cererea de abtinere formulata
este inadmisibila; fiind respinsa cererea de abtinere formulata de doamna
judecator Tudorache Neluta Marinica, incheierea nefiind supusa, potrivit
instantei, niciunei cai de atac.

Situatii similare, avand™cereri de abtinere ale doamnei judecator
Alexandru lleana, sunt si infeauzele urmatoare, dupa cum s-a aratat, conform
listei de sedinta: 6334/202/2016/al1 (fila 75, vol. Ill, d. 2, cu o cerere de
reexaminare taxa de timibru);»8033/202/2018 (fila 79 si urm., vol. lll, d. 2);
1189/202/2019; (fila 84 si‘urm., vol. lll, d. 2); 2404/202/2019; (fila 83 si urm.,
vol. Ill, d. 2); 3969/202/2019; (fila 85 si urm., vol. lll, d. 2); 4183/202/2019;
(fila 87 si urm., vol.dll, d. 2); 4872/202/2019; (fila 89 si urm., vol. lll, d. 2);
8145/202/2019, (fila.91 si urm., vol. lll, d. 2); 2536/202/2020; (fila 93 si urm.,
vol. lll, d. 2); 2255/202/2019/a1; (fila 95 si urm., vol. lll, d. 2); 725/249/2016),
(fila 97 si urm.yol. 1ll, d. 2).

La data de 10 februarie 2021, doamna judecator lleana Alexandru,
in complet deyapel, in cauza nr. 718/116/2020 (fila 273 si urm.), a formulat
cerere de abtinere, sustinand ca a solutionat cererea de divort a partilor, cerere
care a fosterespinsa prin incheierea din data de 19 februarie 2021, deoarece
motivul™invocat nu se afla in vreunul dintre cazurile de incompatibilitate
prevazute de art. 41 si 42 din Codul de procedura civila.

Pentru data de 10 februarie 2021, doamna judecator Tudorache
Neluta-Marinica avea programate sedinte de judecata, conform Hotararii
nr. 33/22 decembrie 2020 si planificarii judecatorilor si grefierilor din sectie
civila pentru perioada 2-11 februarie 2021, in completurile in care figureaza
ca titular, respectiv complet de fond C59 (4 dosare), complet de insolventa
C60 (2 dosare) si complet de apel C35 (8 dosare), insa in toate dosarele
a formulat, in sala de sedinta, cereri de abtinere, cu motivarea ca ar fi refuzat
Colegiul sa i solutioneze cererea de a fi inlocuita din sedintele de judecata.
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Asadar, la 10 februarie 2021, doamna judecator Neluta Tudorache
a procedat la fel ca si la 8 februarie 2021, a formulat cereri de abtinere,
cum este situatia in dosarul nr. 1229/116/2020 (f. 98 si urm., vol. lll, d. 2).

Astfel, in cauza nr. 1229/116/2020, a Tribunalului Calarasi, Sectia
civila, la termenul de judecata din 10 februarie/2021, doamna judecator
Tudorache Neluta Marinica, presedintele completului de judecata a formulat
declaratie de abtinere, avand in vedere ca a/fdoua, zi, 11 februarie 2021,
figureaza pe ordinea de zi a Consiliului Superior al{Magistraturii— Sectia pentru
judecatori, cu cererea de eliberare din functia_de judecator prin demisie. Mai
arata ca, pana la data respectiva, 10 febpuarie 2021, Colegiul de conducere
a refuzat sa i solutioneze cererea pe care“a,formulat-o de a fi inlocuita din
sedintele de judecata, desi conducerea tribunalului cunoaste ca nu mai are
dreptul sa mai semneze nicio hotarareé sau, act procedural dupa eliberarea din
functie. Considera ca nu poate pune fhwpericol grav actul de justitie si nu poate
incalca dreptul partilor la un proces,_echitabil, motiv pentru care formuleaza
declaratie de abtinere, apreciind”ca.nu'ii este imputabila dispozitia emisa de
Colegiului de conducere privind ‘obligarea sa de a intra in sedinta de judecata
cu o zi Tnainte de eliberarea din functia de judecator. Totodata, avand in vedere
faptul ca motivele abtinerii au'fost consemnate pe larg si in dosarele care s-au
aflat in sedintele de judecata din 8 februarie 2021, pentru a nu le mai relua si in
dosarele aflate in sedintélepde judecata in care a intrat astazi, 10 februarie
2021, doamna judecator a dispus atasarea la dosar a incheierilor pronuntate in
dosarele nr. 6334/202/2016/a1, nr. 6845/202/2018 si celelalte dosare, precum
si a incheierilor “pronuntate in dosarele de faliment C60, respectiv
nr. 1129/116/2019,.nr»419/116/2015 si a celor din dosarele de fond C59, care
au avut termefw,déwjudecata la 10 februarie 2021. Pentru solutionarea
declaratiei de@abtinere, a apreciat cauza in stare de amanare, si in consecinta,
a amanat judecarea cauzei la 3 martie 2021, data pana la care se va solutiona
declaratia deabtinere formulata.

[a, data de 11 februarie 2021, analizdnd declaratia de abtinere
formulata“de»catre doamna judecator Tudorache Neluta Marinica, instanta a
apreciat=ed) aceasta este inadmisibila, motivul invocat neputand fi incadrat
in niciunul din cele prevazute de art. 41 respectiv art. 42 C.pr.civ, astfel ca a fost
respinsa, hotararea fiind data fara cale de atac.

Situatii similare (a se vedea fila 100 si urm.) sunt si in cauzele
nr. 1123/116/2020; 1067/116/2020; 812/116/2020; 419/116/2015 s.a.

La data de 11 februarie 2021, sub nr. 1092, doamna judecator lleana
Alexandru formuleaza o cerere adresata conducerii instantei (fila 58 si urm.,
vol. V, d. 2), prin care invedereaza ca a primit raspuns la cererile 287/
12 ianuarie 2021 si, respectiv, 552/22 ianuarie 2021, prin care i se solicita sa Tsi
motiveze cererea, apreciind ca a fost formulat raspuns cu intarziere tocmai
pentru a se asigura stergerea acestor inregistrari si ca aceasta constituie o noua
actiune de mobbing la care a inteles sa o supuna.
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Prin cererea formulata la 15 februarie 2021, domnul judecator
Petronel-lulian Alecxandru a formulat cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr. 4430/202/2019, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 42 pct. 13
C. pr. civ. In motivarea cererii de abtinere, s-a ardtat, in esentd, c3 sotia
dumnealui, doamna judecator lleana Alexandru a fermulat plangere penala si
sesizare disciplinara la Baroul Calarasi impotriva, domnului avocat Neagu
Stancu. Prin incheierea din 15 februarie 2024, a_fost respinsa declaratia
de abtinere de la solutionarea dosarului nr. 4430/202/20109.

La data de 3 martie 2021, in dosarulsar. 7799/202/2016, cu completul
compus din presedinte Petronel lulian Alegxandru si Vica Oprisan, s-a aflat pe
rol judecarea apelului civil declarat de apelanta reclamanta Andrei lleana
Gabriela Tmpotriva sentintei civile nr,1324/11 iunie 2019, pronuntatd de
Judecatoria Calarasi in dosarul nr./7799/202/2016, in contradictoriu cu
intimatul parat Mitache Paul, avand“ea obiect partaj judiciar. La interpelarea
instantei aparatorul apelantei-reclamante av. Mirescu Alina, arata ca a solicitat
strigarea cauzei la amanare avand‘in.vedere ca prezenta cauza a fost repusa pe
rol pentru administrarea probei cu'probe noi in temeiul art. 400 cod pr. civila si
nu cunoaste ce anume probe noijavand in vedere ca prezenta cauza avea alta
componenta si nici prin incheiere de sedinta nu se arata care sunt aceste probe
noi. Arata ca motivul amanarii este pentru a li se comunica ce probe noi trebuie
administrate. Aparatorullintimatului-parat avand cuvantul arata ca este de
acord cu motivul de amianare al colegei sale, respectiv ce probe noi se doreste
a se administra in centindare pentru a se pregati la urmatorul termen de
judecatd. Tn urma®deliberarii, tribunalul a apreciat cd acel complet, din
componenta avuta.lasmomentul cand prezenta cauza a fost repusa pe rol,
trebuie sa spunassi ce probe noi s-au avut in vedere, atunci cand cauza a fost
repusa pe rol,«si acaorda un ultim termen la data de 13 mai 2021, urmand a se
aprecia la termenul mentionat daca completul va ramane cu aceeasi
componenta“sau’ce probe va dispune un alt complet, motiv pentru care, se
impune aecordarea unui nou termen de judecata, sens in care a amanat
judecarea“cauzei la 13 mai 2021. Se observa din fisa dosarului ca, la termenele
anterioare;a participat la judecarea cauzei doamna judecator lleana Alexandru,
care.in complet cu doamna judecator Tudorache Neluta a repus cauza pe rol la
data de 17 decembrie 2020 (fila 32 si urm., vol. ll, d. 2).

Si, Tn cauza nr. 3022/249/2020 (fila 283, vol. Il., d. 2), la data de
3,martie 2021, a participat domnul judecator Alecxandru Petronel lulian, iar,
fA"cauza, participase anterior doamna judecator Alexandru lleana.

La 11 martie 2021, doamna judecator lleana Alexandru a formulat
o cerere, prin email, Tnregistrata sub nr. 1756, privind procedura prealabila
impotriva punctelor 5 si 6 ale articolului 2 din Hotdrarea nr. 11/8 martie 2021
a Colegiului de conducere al Tribunalului Caldrasi. Prin Hotararea nr. 13/
26 martie 2021 a Colegiului de conducere s-a respins cererea formulata
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de doamna judecdtor lleana Alexandru privind revocarea hotaréarii nr. 11/
8 martie 2021 a Colegiului de conducere.

La 26 martie 2021, domnul judecator Alexandru Petronel Iulian
a formulat o cerere, inregistrata sub nr. 2171, prin care a solicitat revocarea
Hotararii nr. 11/8 martie 2021 a Colegiului de sonducere al Tribunalului
Calarasi. Prin Hotdrarea nr. 17/9 aprilie 2021 a Colegiului s-a respins capatul
de cerere privind revocarea Hotararii nr. 11/8 'martie 2021 a Colegiului
de conducere, formulata de domnul judecator Alexandru Petronel lulian.

La data de 31 martie 2021, in dosaruhknr. 3552/202/2018, cu completul
compus din presedinte Petronel lulian Algcxandru si Vica Oprisan, s-a aflat
pe rol judecarea unui apel civil, fiind termenul de dezbateri. Din fisa dosarului
reiese (fila 45, vol. I, d. 2) ca, la termengle anterioare, a participat la judecarea
cauzei doamna judecator lleana Alexandrux

O situatie similara este si In“eauza nr. 4180/202/2018 (fila 64 si urm.,
vol. ll, d. 2), cand la termenul de judecata din 31 martie 2021 a participat si
domnul judecator Petronel luliah _Alecxandru, iar la termenele anterioare
a participat si doamna judecator léana Alexandru.

O situatie la fel este si in"eauza nr. 2555/202/2019/a1 (fila 168 si urm.,
vol. Il, d. 2), cand la termenulide judecata din 7 aprilie 2021, cand au avut loc
dezbaterile, a participat si domnul judecator Petronel lulian Alecxandru, iar la
termenele anterioare a p@artieipat si doamna judecator lleana Alexandru.

Si Tn dosarul snr, 4183/202/2019 (fila 209 si urm., vol. I, d. 2), la
termenul din data de‘.aprilie 2021, cand au avut loc dezbaterile, a participat si
domnul judecator ‘Petronel lulian Alecxandru, iar la termenele anterioare
a participat si doamna‘judecator lleana Alexandru.

Si In dosarulnr. 3969/202/2019 (fila 219, vol. Il, d. 2), la termenul
de judecata din,data de 31 martie 2021, a participat domnul judecator Petronel
lulian Alecxandru, iar, la termenele anterioare, a participat si doamna judecator
lleana Alexanerus

6. Apararile formulate pe parcursul verificarilor prealabile si pe

parcursul‘cercetarii disciplinare:

In  timpul cercetdrii disciplinare, dupd comunicarea rezolutiei

de incepere a cercetarii disciplinare:

- domnul judecator Alecxandru Petronel lulian a formulat anumite
aparari si a propus anumite probe, pe care le-a depus la dosar (fila 54 si
urm., vol. |, d. 2; fila 140); cerere de infirmare/anulare (fila 110 si urm., vol.
I, d. 2), cerere privind modul de repartizare a lucrarii, solutionate prin
lucrarea nr. P21-2227, depusa ca anexa (fila 253 si urm., vol. |, d. 2); probe
(fila 121 si urm., vol. |, d. 2); a fost intocmit proces-verbal prin care
au fost solutionate cererile la data de 7 aprilie 2021 (fila 167; fila 168 si
urm., vol. |, d. 2).
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- domnul judecator a formulat cereri de reprogramare a audierii,
solutionate prin proces-verbal la data de 22 aprilie 2021 (fila 241, vol. I, d.
2) sau la data de 23 aprilie 2021 (fila 250, vol. |, d. 2);

- domnul judecator Alecxandru Petronel lulian a formulat cerere de
redistribuire solutionata prin rezolutia C21-690/23"aprilie 2021 (fila 242 si
urm.vol. |, d. 2);

- doamna judecator lleana Alexandru/nu a_formulat aparari, cereri,
exceptii, si nici nu a propus probe in aparare, aspect consemnat in
procesul-verbal din data de 7 aprilie 2021xaduparcomunicarea rezolutiei;

- doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica a formulat anumite
aparari si desi i s-a incuviintat proba cu Mscrisuri, nu a indicat inscrisurile si
nici nu le-a depus la dosar; a fost intocmit proces-verbal la 7 aprilie 2021
(fila 164, vol. |, d. 2);

in perioada deplasarii inspectorului judiciar la instantd, au fost

formulate urmatoarele aparari:

- doamna judecator llgana Alexandru a formulat:

- cereri: de inregistraré audio a cercetarii disciplinare, solutionata
prin procesul-verbal de la 26 aprilie 2021 (fila 1 si urm., vol. IV, d. 2), cerere
reiterata si solutionata laxdata.de 27 aprilie 2021 (fila 8 si urm., vol. IV, d. 2);
solicitare ca inspectorul judiciar sa formuleze cerere de abtinere si
solicitare de inlocuire(fila=16 si urm., vol. IV, d. 2), ce a fost solutionata prin
procesul-verbal (fila 24'si urm., vol. IV, d. 2), prin care au fost solutionate si
cererile de probe orifalte cereri formulate; cereri adresate Inspectiei
Judiciare, dintre‘eare unele au fost depuse la lucrare (fila 96 si urm., vol. IV,
d. 2 si fila 113.si.urm. ibid.), solutionate prin proces-verbal (fila 128 si urm.,
vol. IV, d. 2); cereri de recuzare a inspectorului-sef si de recuzare a
inspectorului judiciar si de redistribuire a lucrarii, solutionate prin
Rezolutii separate, depuse la dosar (fila 111 si urm., vol. IV, d. 2); cerere de
comunicare @ unui act normativ, solutionata prin procesul-verbal din data
de 4 mai 2021 (fila 131, vol. IV, d. 2; fila 138 ibid.); cerere de reprogramare
a cercetarii disciplinare si alte cereri, solutionate prin proces-verbal din
data=dey4 mai 2021 (fila 136, vol. IV, d. 2); cerere privind comunicarea unor
activitati tehnico-materiale, solutionata prin procesul-verbal (fila 143, vol.
IVid. 2); cereri prin care a solicitat ca inspectorul sa comunice temeiul de
fapt si de drept al efectuarii unor acte procedurale in lucrare sau in
alte dosare, solutionate prin proces-verbale separate (fila 144 si urm.,
vol. IV, d. 2; fila 149 si urm., ibidem); patru cereri cu diferite obiecte si
o solicitare de anulare/informare a referatului din 2 aprilie 2021,
solutionate prin proces-verbal din data de 7 mai 2021 (fila 13 si urm., vol.
IV, d. 2); cinci cereri prin care se solicita inspectorului judiciar sa i se
comunice anumite date si informatii privind modul de formare a dosarului
de inspectie etc., solutionate prin procesul-verbal din 11 mai 2021 (fila 53 si
urm., vol. VI, d. 2); 11 cereri, printre care si constatarea nulitatii a
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referatului din 2 aprilie 2021, solutionate prin procesul-verbal din 12 mai
2021 (fila 78 si urm., vol. VI, d. 2); o cerere de amanare a cercetarii,
solutionata prin proces-verbal din 12 mai 2021 (fila 81 si urm., vol. VI, d. 2);
alte cereri, solutionate prin procesul-verbal din data de 12 mai 2021 (fila 94
si urm., vol. VI, d. 2); cerere de consemnare a“uner aprecieri personale,
depusa dupa intocmirea procesului-verbal de efectuare a cercetarii
disciplinare, inscris depus la lucrare dupa eféctuarea mentiunilor de catre
compartimentul de expeditia al Inspectiei Judiciare (fila 107, vol. VI, d. 2)
s.a.

- aparari: cereri de consemnare a unor'aspecte referitoare la modul
de publicare a unui act normativ (fila 152.sifurm., vol. IV, d. 2), solutionata
prin proces-verbal (fila 200 si urm., vol. IV, d. 2);

- probe: cerere de probe, solicitate prin adresa din 5 mai 2021
(fila 1, vol. V, d. 2); la data de 7. 'mai 2021, a fost intocmit procesul-verbal
de administrare de probe, la care doamna judecator, ca si in alte situatii,
a formulat obiectiuni (fila 16 gi'urm., vol. VI, d. 2); cerere de probe din data
de 7 mai 2021, admisa (fila 306 urm., vol. VI, d. 2);

De asemenea, se retine ‘ea doamna judecator lleana Alexandru a fost
ascultata la data de 4 mai 2024, la 5 mai 2021, 7 mai 2021, 11 mai 2011, fiind
incheiate procese-verbale de ascultare (fila 201 si urm., vol. IV, d.2; fila 297
siurm., vol. ll, d. 2; fila 23:$i"urm., vol. VI, d. 2; fila 56 si urm. vol. VI, d. 2).

- domnul judecator Alecxandru Petronel lulian a formulat:

- cereri: sélicitapea de date privind activitatea inspectorului judiciar

(fila 31, vol. IV,“d2), chestiuni legate de circuitul administrativ al lucrarii
precum si cereri.de probatorii, privind anumite inscrisuri (fila 33 si urm.,
vol. IV, d. 2)»cereri solutionate prin procesul-verbal din data de 28 aprilie
2021 (fila©0 si urm., vol. IV, d. 2);

- probe:la data de 5 mai 2021, a fost admisa cererea de probe, fiind
depuse landosar (fila 204 si urm., vol. IV, d. 2); cerere de probe, solicitate
prin adresa din data de 5 mai 2021 (fila 1, vol. V, d. 2); la data de 7 mai
2021, "a~fost intocmit procesul-verbal de administrare de probe, la care
domnubjudecator a formulat obiectiuni (fila 21 si urm., vol. VI, d.
2); De asemenea, se retine ca domnul judecator Alecxandru Petronel lulian
a fost ascultat la data de 5 mai 2021, fiind incheiat procese-verbale de
ascultare (fila 291 si urm., vol. IV, d.2);

Doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica nu s-a prezentat

la“cercetarea disciplinara si nici nu a formulat aparari.

7. Fundamentarea solutiei de admitere a sesizarii si exercitare
a actiunii disciplinare, prin raportare la aspectele sesizate, la rezultatul
verificarilor prealabile si cercetarii disciplinare, la continutul abaterilor
disciplinare pentru care s-a dispus si s-a efectuat cercetarea disciplinara,
precum si la dispozitiile legale incidente:
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Potrivit art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, judecatorii
sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea lor in profesie si societate, relatiile acestora la locul de munca si
in societate bazandu-se pe respect si buna-credinta.

Art. 104, in cadrul reglementarilor privind magistratii, din Legea
nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru lasigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, prevedesca magistratilor le este interzisa
orice manifestare contrara demnitatii functieir pe care o ocupa ori de natura
sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

in art. 4 din Legea nr. 303/2004. privind statutul judecdtorilor si
procurorilor se prevede ca judecataoriisunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia |é€gii, sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, precum si egalitatea/ler in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturefr _participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora $14., iar, in Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecdtoresti (ROMJ), adoptat prin Hotdrdrea nr. 1375/2015
a Consiliului Superior al Magistraturii, este prevazut, la art. 5 alin. 2,
cd judecatorii au urmatoarele Tindatoriri: a)sa asigure, prin activitatea
desfasurata, aplicarea legii*sivindependenta puterii judecatoresti; b) sa respecte
prevederile legale, narmele codului deontologic, regulamentele, hotararile
Consiliului Superior akMagistraturii date in conformitate cu legea, hotararile
adundrilor generalés, si ale colegiilor de conducere; (...) d)sa aiba
un comportament.decent si civilizat Tn relatiile de serviciu; e) sa dea dovada
de competentdaw, profesionala si sa manifeste calm, rabdare, politete
si impartialitate fata de justitiabili, martori, avocati, procurori si alte persoane
cu care intra n contact in calitate oficiald; f) sa participe la sedintele de
judecata, 1inw, completele de judecata stabilite conform legii (...);
g) sa solutioneze Iintr-un termen rezonabil cauzele deduse judecatii;
k) sa indeplineasca, in limitele functiei, alte atributii decat cele privind
activitatea..de judecata, stabilite, in conformitate cu legea, de conducerea
instanteis.a.

Potrivit art. 6 alin. 1 din (Noul) Cod de procedura civilda, denumit
Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn termen optim si previzibil,
de-citre o instantd independentd, impartial3 si stabilitd de lege. in acest scop,
instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Corelativ dreptului persoanelor de a le fi
judecata cauza intr-un termen rezonabil exista pentru judecatori obligatia
legala, stabilitd In mod expres de art. 91 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, de a rezolva lucrarile in termenele
stabilite si, respectiv, de a solutiona cauzele in termen rezonabil.

89/144



Alte obligatii reies din alte dispozitii exprese referitoare la anumite
materii, cum ar fi cele referitoare la incompatibilitati si interdictii ori anumite
obligatii reies chiar din modul in care construita norma de sanctionare,
fiind subinteleasa ipoteza, cum ar fi aceea de a respecta dispozitiile ori deciziile
cu caracter administrativ dispuse in conformitate/Cu“legea de conducatorul
instantei ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege
sau regulamente.

De exemplu, conform art. 105 din Legea.nr. 161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in ‘exercitarea demnitdtilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
magistratilor le este interzis sa participe la¥judecarea unei cauze, in calitate
de judecator: a) daca sunt soti sau rude péana la gradul IV inclusiv intre ei;
b) daca ei, sotii sau rudele lor panaflasgradul IV inclusiv au vreun interes
in cauza. Dispozitiile se completeaza cu,prevederile Codului de procedura civila
si referitoare la incompatibilitati, abtinere si recuzare.

n raport de art. 43 si urm._din’ Codul de procedurd civil3, judecatorul
care stie ca exista un motiv de ineémpatibilitate in privinta sa este obligat sa se
abtina de la judecarea pricinii. Déclaratia de abtinere se face in scris de indata
ce judecatorul a cunoscut existenta cazului de incompatibilitate sau verbal in
sedinta, fiind consemnata in incheiere. Pana la solutionarea declaratiei de
abtinere nu se va face niéitimaet de procedura in cauza.

De asemeneayin raport de dispozitiile art. 127 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila, daca un judecator are calitatea de reclamant intr-o cerere
de competenta instantei la care isi desfasoara activitatea, va sesiza una dintre
instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre
curtile de apel Tnvecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla
instanta la care isi desfasoara activitatea; iar, in cazul in care cererea
se introduce impotriva unui judecator care isi desfasoara activitatea la instanta
competenta $a,_judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile
de apel‘invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla instanta
care ar fisfost competenta, potrivit legii.

In raport de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 544/2004 privind
contenciosul administrativ, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate. Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia a fost invocata
exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se
pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin
hotdradrea pe care o va pronunta in cauzd. in situatia in care instanta se
pronunta asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta
poate fi atacatd odatd cu fondul. in cazul in care a constatat nelegalitatea
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actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul
a carui nelegalitate a fost constatata. Actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul
judecatoresc al actelor administrative cu caracter nofmativ se exercita de catre
instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile
prevazute de prezenta lege.

Tn privinta aspectelor de fond, Tn Titlul ™V, R&spunderea judecatorilor
si procurorilor, din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, este prevazut ca judecatorii raspund civil, disciplinar si penal,
in conditiile legii (art. 94); iar judecatorii raspund disciplinar pentru abaterile
de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul
justitiei (art. 98).

Potrivit dispozitiilor din ,‘tegea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si cu modificarile ulterioare, constituie
abateri disciplinare urmatoarele:

- art. 99 lit. a: manifestarile £are aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de seryicCiu;

- art. 99 lit. b:incalcarea prevederilor legale referitoare
la incompatibilitati si interdietii-privind judecatorii si procurorii;

- art. 99 lit. ¢: atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspéctori "judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii alter.institutii;

- art. 9%lit. *h: nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile
a dispozitiiloralegale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile;

- artan99 lit. i: nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
judecatorul, sau procurorul stie ca exista una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa, precum si formularea de cereri repetate si nejustificate
de abtinereiin aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea judecatii;

- art. 99 lit. m: nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente

- art. 99 lit. t: exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

Din analiza sesizarii formulate, pe baza verificdrilor prealabile
si a cercetdrii disciplinare efectuate, prin raportare la dispozitiile legale
incidente, reiese cd aspectele sesizate se confirmad, existdnd numeroase fapte
savdrsite de catre judecatorii reclamati care constituie abateri disciplinare.
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Trebuie mentionat ca, prin numarul mare de fapte al celor trei
judecatori, acestea depasesc caracterul izolat al unor asemenea simple abateri
disciplinare, deoarece intre ele exista o anume unitate care mareste gravitatea
fiecarei fapte analizate in parte, deoarece obiectul juridic al acestor abateri
este unul complex, ingloband nu numai acele imprejurari care se refera
onoarea si demnitatea profesionala a magistratilor_sau la prestigiul justitiei,
ci si la modul de organizare a instantei si la functionarea organelor sale de
conducere, la relatiile de munca din interiorul “€electivului si la climatul de
munca din cadrul instantei, la demnitatea persoanelor, care au calitatea de
angajati al instantei ori sunt simpli participanti_la actul de justitie sau chiar
justitiabili; la regimul incompatibilitatilor sitinterdictiilor privind magistratii,
la modul de respectare a atributiilor cu ¢araeter administrativ-judiciar sau chiar
la modul de exercitare a functiei, prinsimodul de aplicare a normelor de drept
procesual, dupa cum, in subsidiar, ,au,fost Tmprejurari care aduc in discutie
modul de cooperare institutionaldassau dreptul la demnitate in munca si la
securitate si sanatate in munca,sfera acestui drept incluzand atat sanatatea
si securitatea fizica, cat si cea psihica etc.

n aceste conditii, conduita generald in serviciu a celor trei judecétori,
pe o mare perioada de timp, cu_diferite modalitati de actiune, desfasurat pe
mai multe planuri, tinde sa reprezinte mai degraba o forma de hartuire la locul
de munca, care reprezintd“ea«in sine manifestari abuzive, care aduc atingere
prestigiului justitiei si/demnitatii si onoarei profesionale de judecator; dar,
pe langd acestea, hartuirea moralda (psihologica) inglobeaza, fie direct,
fie indirect, si fapte‘€are au ca obiect juridic protejarea anumitor relatii sociale,
cum ar fi respectarea demnitatii umane, solutionarea cu celeritatea lucrarilor,
respectarea regimulti de interdictii sau incompatibilitati etc., astfel ca desi
aceste ultimeafapte se subsumeaza comportamentului abuziv de ansamblu,
ele reprezinta totusi abateri disciplinare distincte.

Astfel,,_consideratiile de mai sus se bazeaza pe faptul ca au fost
identificate,aceste comportamente ca fiind savarsite de catre cei trei magistrati
la locul"de=munca si in legatura cu raporturile de serviciu, iar activitatea lor
a fost™indreptata preponderant catre conducatorul Tribunalului Calarasi,
in persoana doamnei judecator Cornelia lordache, si apoi catre celalalt organ
de.conducere al instantei, care este Colegiul de conducere al Tribunalului
Calarasi, constatandu-se ca, ulterior, partial, a fost extins comportamentul
catre’ terte persoane implicate in procedurile judiciare, cum ar fi avocati ai
partilor din cauze, procurori s.a.; aceste comportamente au fost sistematice
si cu o durata si cu o frecventa foarte mare.

Asa cum s-a aratat, comportamentul a Tmbracat diferite forme de
manifestare, atat in interiorul instantei, cat si in afara acesteia.

Astfel, Tn afara demersurilor interne, au fost formulate de catre cei trei
magistrati, separat sau impreuna, mai multe cereri de chemare in judecata in
fata instantelor judecatoresti, inclusiv la Tribunalul Calarasi, cereri formulate
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la diferite institutii si autoritati, cum ar fi barou, parchet, Inspectia Judiciara,
Consiliul Superior al Magistraturii s.a.

Tn ceea ce priveste demersurile interne, la nivelul instantei, modul de
contestare a autoritatii si a legitimitatii organelor de conducere a fost realizat
nu numai pe cale administrativa, prin numeroase cererijplangeri ori reclamatii,
prin afirmatii in cadrul sedintelor colegiului ori, adunarii generale, care
au degradat mediul de lucru sau au pus in/pericol modul de exercitare
a atributiilor de serviciu de catre persoanele din instanta, ci si pe cale judiciara,
prin intermediul unor mecanisme judiciare 4nadeevate, prin care au refuzat
sa respecte hotararile si actele organelor de‘conducere.

Din analiza actiunilor desfasurate de _catre cei trei magistrati, reiese
ca aceasta conduita profesionala a fost unaabuziva, comportamentul fiind unul
nerespectuos, ostil, nedorit, conflictualjnsicanatoriu nu numai prin modul
de exercitare a drepturilor si de,Tndeplinire a obligatiilor si indatoririlor
de serviciu, ci prin rezultatul actiuniiconjugate a acestora, care a condus in cele
din urma la deteriorarea grava asfaporturilor de munca din cadrul Tribunalului
Calarasi, fie prin reducerea scheméi de personal, fie prin ingreunarea activitatii
persoanelor in functie; iar, pe alecuri, atitudinea acestora, prin comentariile
facute, prin criticile nejustificate,.tonurile ultimative, solicitarile intempestive,
prin sustinerile neobiective si acuzatiile ori imputarile nefondate, prin
inducerea unor situatii sttesante, a fost de natura sa lezeze nu numai drepturile
celorlalti angajati, ci si’personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica (prin
epuizarea fizica) ori pSihologica a acestora.

Mai trebuietevidentiat ca desi unele dintre actiunile desfasurate pot
avea, daca sunt analizate izolat, un caracter aparent licit, prin raportare stricta
la modul de exercitare a drepturilor conferite, ca drepturi de petitionare;
cu toate acestea, ele trebuie analizate in ansamblul comportamentului general,
asadar nu numai prin prisma dispozitiilor legale pe care sunt intemeiate
pretentiile, adica a limitelor interne ale drepturilor, ci pe baza tuturor
circumstantelor, care reclama luarea in considerare a caracterului repetat
al acestoraj-a'scopului urmarit, a modului de realizare a drepturilor persoanelor
sau intereselor private personale, a mizei acestor actiuni pentru modul de
organizare si functionare a instantei, a consecintele urmate, a beneficiilor
realizate, a impactului asupra imaginii justitiei si prestigiului acesteia etc.

Asa cum reiese din analiza probelor referitoare la conduita
profesionald a doamnei judecdtor lleana Alexandru, reiese ca:

Principala modalitate de hartuire a persoanelor care ocupa functii de
conducere realizata de catre doamna judecator lleana Alexandru este aceea
de a formula in mod sistematic, repetitiv, diferite cereri, nefundamentate
in fapt si in drept, nejustificate de atributiile de serviciu sau de incalcarea
vreunui drept in calitate de salariat, prin care, fara a invoca vreo calitate
speciala, interogheaza, cere explicatii si solicita justificari ori puncte de vedere
cu privire la presupuse afirmatii ori actiuni ale altei persoane, in special
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presedintele instantei, sau ale membrilor colegiului de conducere; formuleaza
solicitari de a fi motivate in fapt si in drept anumite comportamente ori
atitudini pentru diferite probleme de natura administrativa ori simple
operatiuni materiale; in alte situatii, se solicitd ca organele de conducere
sa intreprinda anumite masuri ori sa ia anumite degizii'in functie de interesele
sale personale sau in maniera proprie de interpretare, contrar practicilor
administrative stabilite, sau aduce critici nejustificate cu privire la modul de
conducere curenta a instantei; se constata ca, ¥a_unele situatii, cererile au
caracter recursiv, fiind (re)formulate inclusiv dupa solutionarea acestora;
in altele, sunt formulate aprecieri referitoare” la activitatea profesionala
a persoanei care ocupa functia de _conducere, facand referire la un
comportament nedeontologic sau la masuri"manageriale gresite ori prin care i
se solicita aspecte care nu sunt necesare pentru exercitarea atributiilor de
serviciu sau prin care exclusiv consemheaza presupuse circumstante sau simple
opinii personale, fara a respecta, regulile privind circuitul administrativ
referitoare la competenta sau la ontinutul actelor; unele cereri au un caracter
de adevarat interogatoriu, fiind solicitate raspunsuri privind fapte ipotetice sau
bazate pe zvonuri, solicitand cu insistenta confirmarea sau infirmarea acestora.

Prin alte cereri, sunt_formulate acuzatii nefondate de hartuire
(mobbing) la adresa conduceriiiinstantei; in mod repetat a sustinut ca ar fi
existat acte de complicitateyale presedintei instantei cu alte persoane pentru
sanctionarea sa disciplinara, sustinand, la un moment dat, ca actiunile
procurorilor si ale presedintelui instantei capata in mod evident caracteristicile
unui grup infractionahorganizat; doamna judecator lleana Alexandru a aratat
de altfel ca a formulat o plangere penala pentru constituire grup infractional
organizat Impottiva ‘unei societati, a doamnei presedinte Cornelia lordache,
a unor procurori si a unor avocati, motiv pentru a se abtine apoi de la
solutionarea a numeroase cauze; atribuie fara niciun temei presedintei
instantei fel de _fel de afirmatii, care au ca sursa, potrivit doamnei judecator,
un tert a‘earui identitate refuza sa o dezvaluie; formuleaza cereri prin care
o discrediteaza profesional pe presedinta instantei; in alte cereri precizeaza,
prin modulide expunere a punctului de vedere propriu, ca nu va respecta actele
organelor de conducere, cum ar fi acte prin care sunt stabilite atributii in afara
celor de judecata, planificari ale sedintelor de judecata etc.

Un alt tip de obiect al cererilor este acela de a solicita copii de pe
actéle colegiului ori ale presedintelui instantei pe perioade indelungate, cereri
ce's-au dovedit a fi foarte numeroase si care privesc acte care nu sunt necesare
judecatorului pentru realizarea sarcinilor de serviciu si nici nu sunt
fundamentate pe un drept al angajatului; aceste cereri au impovarat activitatea
administrativa deoarece, iIn marea lor majoritate, instanta le-a dat curs, prin
comunicarea si recomunicarea acestui gen de Tnscrisuri.

Doamna judecator a formulat doua cereri de chemare in judecats,
la Tribunalul Galati, in dosarele nr. 3705/121/2020 si nr. 3706/121/2020,
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chemand in judecata pe Ciuciur Daniel, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Calarasi; Cornelia lordache, presedinte al Tribunalului
Calarasi si Tribunalul Calarasi si Ministerul Justitiei, in calitate de parati,
solicitand obligarea paratilor la plata a 200.000 de euro daune morale sau chiar
300.000 de euro, daune morale. Din obiectul cereriiformulate, din sumele
exorbitante solicitate, din modul de comportare proeesuala, prin neindeplinirea
obligatiilor stabilite de instanta, care au condu$ |a_anularea cererilor, reiese
ca demersul judiciar a fost efectuat in scop sicanatériu.

De asemenea, prin anumite cereri, egntrar oricaror proceduri legale,
sunt aduse acuzatii de urmarire nelegala, [descatre persoane din cadrul unor
organe judiciare, sustinand ca acestea o urmaresc nelegal pe dumneaei sau pe
membri ai familiei sale, ca procurgrii “folosesc inregistrari trucate ori
implanteaza probe incriminatoare sau/ca“falsifica probe, ca ii urmaresc nelegal
telefoanele, dumneaei si unor membri,ai familiei, adica ale sotului, mamei si,
respectiv, fratelui; a sustinut ca procurorii monitorizeaza camerele instalate in
locuinta lor; ca ar putea sa intre/n biroul sau in casa dumneaei, sa puna ceva
in alimente sau in apa, ca sa o otrdveasca; ca ar fi intrat la dumneaei in birou si
ar fi intrat in posesia mai multorhartii pe care le-a aruncat; ca un procuror
ar urma sa transfere amprente_papilare ce 1i apartin, pe care le-a prelevat

~

de pe hartii ce i-au apartinut,)in scopul de a le transfera pe alte obiecte
(probabil bani) si apoi ar éirmassa ii puna banii sau respectivele obiecte in biroul
sau sau In apartamentul mamei sale; ca procurorii ar monitoriza camerele
instalate in locuinta‘sa in speranta de a gdsi o modalitate sa formuleze
un denunt fals; ca dnwprocuror ar fi patruns in locuinta sa si ar fi ascuns ceva
acolo, probabil bani, ‘avand amprentele sale transferate cu ajutorului trusei
criminalistice, suUstindnd si ca acesta afirmase si ca a intrat in acelasi scop in
locuinta mamei doamnei judecator, dar si in biroul sau din cadrul instantei;
a afirmat ca, profitand ca este pandemie si ca se poarta masti, un procuror
ar avea posibilitatea sa puna o persoana care seamana cu doamna judecator
sa faca anumite activitati compromitatoare si sa o inregistreze video; a afirmat
ca a auzit'ea=-anumite persoane ar urma sa apeleze la falsificarea unor fotografii
cu ajutorud programului photoshop ori sa scrie biletele pe hartii ce i-au
apartinut si eventual 1i contin semnatura s.a.

Doamna judecator a formulat numeroase cereri, la diferite intervale
de\timp, adresate conducerii instantei prin care, sub diferite pretexte,
a\solicitat sa se dispuna conservarea inregistrarilor video din dreptul biroului
sau efectuarea de verificari de catre jandarmi privind accesul persoanelor,
motivele formularii unor asemenea cereri fiind neintemeiate ori motivate
subiectiv, cum ar fi, de exemplu, faptul ca hartiile nu sunt in ordine sau par mai
putine etc.; a formulat o cerere de concediu sustinand ca are informatii ca va fi
retinuta a doua zi in sedinta de judecata.

Tn ceea ce priveste comportamentul de formulare a acestui gen
de cereri, acestea au capatat in timp un caracter insistent, prin numarul
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acestora, prin caracterul lor sistematic, repetitiv si nejustificat, prin scopul
urmarit, si, mai ales, prin efectele create, care au condus la supraincarcarea
de sarcini a personalului, prin publicizarea acestei stari conflictuale, alaturi
de formularea de cereri de chemare in judecata cu caracter sicanatoriu, prin
sesizarea a numeroase alte institutii, prin folosiréa“inadecvata a timpului
de munca si a programului de lucru, prin consecintele /negative ale activitatii
proprii si prin afectarea imaginii instantei.

Pe de alta parte, se retine ca multe dintre cererile formulate nu s-au
limitat la chestiuni strict administrative oriala operatiuni tehnico-materiale,
ci ele au avut ca obiect formularea de diferite .aprecieri si consideratii, prin
emiterea de opinii personale cu referire la‘comportamentul altor persoane,
care sunt judecatori, avocati sau procurori,“earora sub o forma sau alta li s-au
imputat, In timpul exercitarii atributiilor'de serviciu, fapte ilicite, complicitati,
fapte penale; este criticata in mod constant, fie prin cereri scrise, mentionate
mai sus, fie prin comentarii verbale, in special, in sedintele colegiului,
activitatea presedintei instantei si"este adus acest fapt la cunostinta mai multor
persoane; sunt lansate anumite zvonuri, in special privind Tmprejurari din viata
profesionala, pe seama diferitelorpersoane, despre care sustine ca au formulat
anumite afirmatii; in sedintele'de judecata sunt formulate cereri de abtinere la
adresa avocatilor, pe motive ca au fost formulate plangeri penale impotriva
acestora; sunt actiuni prifi“care creeaza presiune si tensiune, ce pot conduce la
epuizare fizica, prin formularea de interogatorii, chemari in judecata si acuzatii
excesive, care au ca efect plnerea in pozitie defensiva a acestor persoane; sunt
dovedite activitati‘'de determinare a efectuarii de verificari de catre
presedintele instantei'cu privire la situatii care excedeaza desfasurarii normale
a activitatii judecaterilor (verificarea starii biroului, modul de inlocuire
a calculatoarelor, inregistrarea convorbirilor si a imaginilor, monitorizarea
personalului, accesul in cladire al persoanelor, efectuarea concediilor medicale,
deplasarea lay reéstaurant, respectarea normelor de igiena referitoare la
colectarea'si indepartarea deseurilor s.a.).

De-asemenea, se retine ca doamna judecator a formulat mai multe
cereri, adresate colegiului de conducere ori a formulat anumite afirmatii in
cadrul_sedintelor acestora, care au fost de natura sa discrediteze profesional
alte persoane ori care, prin chestionarile si interogarile succesive, au imprimat
dezbaterilor un caracter conflictual, prin expunerea propriilor puncte
de vedere in mod neobiectiv, perturband sedintele acestui for de conducere;
de“asemenea, a solicitat punerea in executare a unor hotarari, somand practic
conducerea instantei sa ia masuri in acord cu propriile sale interese; in alte
cereri precizeaza ca nu va respecta actele organelor de conducere.

Doamna judecator a contestat ori a cerut revocarea a numeroase acte
ale organelor de conducere, prin cereri in continutul carora a adus acuzatii
nefondate organelor de conducere, dupa cum a formulat diverse cereri
prin care solicita emiterea unui punct de vedere din partea conducerii instantei,
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acte pe care le apreciaza ca fiind procedura prealabila, in temeiul art. 7 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ ori a formulat cereri de
chemare in judecata, cu procese in care se judeca cu colegi de instanta sau
chiar de complet; de asemenea, in pofida existentei unor hotarari a colegiului,
a formulat cereri prin care a solicitat luarea altor, masuri manageriale,
din perspectiva intereselor personale, de natura,a afecta bunul mers al
instantei si de a discrimina alti judecatori ai instantei, existand situatii in care
dupa exprimarea punctului de vedere s-a abtinut'de la vot, dovedind ca scopul
nu este acela de a contribui la luarea unor masuri privind buna organizare si
functionare a instantei, mai ales pe fondul lipsei tot mai accentuate de personal
si de suprasolicitare de sarcini pentru personal,

Avand in vedere caracteruls repetat si complex al fincalcarilor
indatoririlor profesionale prevazute de legi si regulamente, dat de intinderea
actiunilor in timp, de intrepatrunderea_acestora, prin unitatea de scop si de
urmari, apreciem ca faptele respective, prin obiectul juridic protejat de lege,
axat in principal pe conduita personala’si pe prestigiul justitiei, pe relatiile de
serviciu si pe comportamentul fata de'colegi, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, dar si ca aceste activitati'reprezinta o nerespectare fara a fi prezentate
justificari a dispozitiilor orindeciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instantei, in special a art. 47 din Legea
nr. 304/2004 privind €organizarea judiciara, potrivit caruia presedintii
instantelor desemneaza judecatorii care urmeaza sa indeplineasca, potrivit
legii, si alte atributii decat cele privind activitatea de judecata, sau a obligatiilor
cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente, referitoare la
respectarea hotararilor, colegiilor de conducere etc., apreciem ca toate aceste
fapte reprezinta,_manifestdri care aduc atingere onoarei si probitatii
profesionale si. prestigiului justitiei, sdvdrsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu, fapte prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 dinskegea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor;
atitudinilesnedemne in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi,
avocati, procurori ori reprezentanti ai altor institutii, fapte prevazute de art. 99
lit. cidinslegea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, sau abaterea disciplinard prevazutd de art. 99
litee M\ din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecadtorilor si procurorilor, constdnd in nerespectarea in mod nejustificat
andispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul instantei sau si a altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de lege sau requlamente.

O alta forma de incalcare a dispozitiilor legale de catre doamna
judecator lleana Alexandru se refera nu numai la faptul ca a formulat cereri de
chemare in judecata Tmpotriva presedintelui instantei, solicitand de exemplu
obligarea paratilor in solidar la plata a 320.000 de euro, ceea ce este in sine
un act de hartuire, prin obiectul cererii formulate, dupa cum s-a aratat,
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dar a formulat cererea de chemare in judecata chiar la Tribunalul Calarasi,
adica nu doar la locul de munca al paratei, si la sediul instantei de judecata
chemate in judecata, dar chiar la sediul instantei unde doamna judecator lleana
Alexandru 1si desfasoara activitatea profesionala de judecator. Astfel,
la 12 octombrie 2020, doamna judecator lleana Alexandru, judecator in cadrul
Tribunalului Calarasi, formuleaza o cerere de chemare in judecata adresata
Tribunalului Calarasi, unde este inregistrata sub/nr. 1273/116/2020, prin care
cheama in judecata, in calitate de parati pe procurerul Ciuciur Daniel, procuror
la Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi, pe Cornelia lordache, presedintele
Tribunalului Calarasi, si Tribunalul Calarasi.

O situatie similara este si in dosaruliaregistrat sub nr. 1269/116/2020.
Situatia din acest dosar, inregistrat tot pe rolul Tribunalului Calarasi, a necesitat
luarea in discutie in cadrul Colegiului. ca o situatie speciala, pentru
ca s-a apreciat ca situatia ivita in acést,dosar nu se regaseste printre situatiile
prevazute de regulament, fiind stabilite reguli ad-hoc de repartizare a dosarului
in caz de incidente procedurale referitoare la abtinerea membrilor completului
de judecata. Din procesul-verbal+al sedintei Colegiului din 16 noiembrie 2020,
reiese ca a fost prezenta si doamna judecator lleana Alexandru care, luand
cuvantul, a aratat ca ar fi trebuit sa se faca procedura prealabila in aceasta
cauza, abtinandu-se ulterior della vot. Mai este mentionat ca situatia a fost
generata de faptul ca, p€-rolul Tribunalului Calarasi, este inregistrat un dosar
in care doamna judecator lleana Alexandru are calitatea de reclamanta
cu obiectul din materia/litigii de munca in care s-au admis cereri de abtinere
formulate de membriincompleturilor din materie, respectiv C10 si C12.

Introducerea vacestor cereri de chemare in judecata reprezinta
o fincalcare a ‘regimului privind interdictiile si incompatibilitatile privind
magistratii, interdictie care reiese din interpretarea dispozitiilor art. 127 alin. 1
din Codul de procedura civila, care obliga judecatorul ca, in situatia in care are
calitatea de™wreclamant intr-o cauza de competenta instantei la care
isi desfasoara activitatea, sa sesizeze una dintre instantele judecatoresti de
acelasi grad-aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate
cu curtea-de apel in a carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara
activitatea, ceea ce inseamna ca ii este interzis sd sesizeze instanta la care
isiw.desfdsoard activitatea, acesta functiondnd ca o interdictie la statutul
profesiei, a carei incdlcare reprezintd o abatere disciplinard distinctd, prevazuta
de “art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor.

Activitatea de nerespectare a legitimitatii si a autoritatii organului
colectiv de conducere s-a manifestat si in cadrul activitatii de judecata, prin
analizarea legalitatii unei hotarari a colegiului, pe calea unei proceduri
neprevazute de lege, fiind nesocotite normele de drept procesual, in special
art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ referitor
la conditiile exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ, astfel ca, in acest
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mod, au fost incalcate nu numai indatoririle de serviciu privind respectarea
hotararilor de conducere respective, ci si normele de investire legala a unei
instante cu anumite cereri.

In dosarele 3552/202/2018, 4180/202/2018, nr. 8033/202/2018, nr.
2404/202/2019, 3718/202/2019, 309/249/2019, 366/249/2019, 114/249/2019,
nr. 2557/312/2018, nr. 2297/312/2019, 2216/269/2019, 6845/202/2018 s.a.,
de la termenul de judecata din 18 decembrie 2019, doamna judecator lleana
Alexandru, in cadrul unei proceduri judiciare, a“pus in discutie si a analizat
o hotarare a colegiului, a stabilit ca aceasta este lovita de nulitate, fiind
incalcate astfel dispozitiile regulamentare cu caracter administrativ care impun
judecatorilor sa respecte hotararile colegiului/de conducere, dar si normele
referitoare la mecanismul procesual prin‘care,poate fi solutionata o exceptie de
nelegalitate a unui act administrativ; aeeeasi situatie se repeta ulterior in
cauzele respective, cand se constata ¢a, prin incheierea instantei, s-a constatat
nulitatea absoluta a Hotararii nr. 16/2019 a Colegiului de conducere.

Trebuie mentionat c3™ impotriva hotararii, doamna judecator
a formulat si actiune in instanta, d€ unde reiese ca are cunostinta de procedura
prin intermediul careia poate fi anulata o hotarare a Colegiului de conducere.

Se constata ca analizarea/legalitatii hotararii colegiului a fost realizata
pe calea unei proceduri neprevazute de lege (fiind incalcat dreptul la aparare
al Colegiului de conduceére)y=fiind nesocotite normele de drept procesual,
in special art. 4 din legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
referitor la conditiile‘exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ, astfel
ca, in acest mod, aunfost incalcate nu numai indatoririle de serviciu privind
respectarea hotararilor de conducere respective, ceea ce reprezinta abaterea
disciplinard prevézuté.de art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecadtorilor i procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ci si normele de drept procesual mentionate, pe care le-a nesocotit
in mod gravssi sepetat, ceea ce reprezintd abaterea disciplinard prevazutd
de art. 99\lit. ¢, rap. la art. 99 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Seymai retine ca, prin nejudecarea cauzelor la termenele respective
si prin_acordarea altor termene de judecata, pentru a fi rezolvate chestiuni care
depaseau obiectul judecatii, cauzele au fost amanate pentru un motiv
neprevazut de lege, astfel ca au fost incalcate si dispozitiile referitoare
la, solutionarea cu celeritate a cauzelor, activitate care a fost efectuata in mod
répetat si din motive imputabile, ceea ce constituie abaterea disciplinara din
perspectiva art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor. Aici trebuie precizat (explicatia fiind valabild, de principiu, si
pentru cumulul dintre alte categorii de norme procesuale) ca intre cele doua
categorii de abateri, de la lit. h, care vizeaza dispozitiile legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor si cea de la art. 99 lit. t, rap. la 991 alin. 2,
care priveste normele de drept procesual, exista anumite legaturi care
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determina ca cele doua texte sa se completeze reciproc. Astfel, desi dispozitiile
legale referitoare la solutionarea cu celeritatea cauzelor sunt tot norme
de drept procesual, ele difera prin faptul ca daca primul text de lege are in
vedere un anume tip de norme procesuale, cel de la a doua abatere vizeaza
alte categorii de norme, astfel ca raportul dintre cele doua texte de lege este
de la special la general. in al doilea rand, dacd pentru prima abatere este
necesar ca nerespectarea dispozitiilor legale/respective sa aiba caracter
repetat, la abaterea cealalta nu este prevazuta expres o asemenea conditie, dar
repetarea aceluiasi gen de incalcari poate constitui un element circumstantial.

O alta modalitate de nerespectare/a indatoririlor de serviciu se refera
la modul de formulare a unor cereri de abtinére repetate si nejustificate in
aceeasi cauzd, care au ca efect tergiversarea judecatii, dupa cum se poate
observa din situatiile descrise mai jos si explicate mai pe larg la situatia de fapt:

in sedinta de judecatd din“41 noiembrie 2020, doamna judecitor
lleana Alexandru a formulat oral,cerere de abtinere de la solutionarea
dosarului nr. 2255/202/2019/a1 /stadiu’procesual apel, si a acordat termen de
judecata la data de 9 decembrie®2020, motivul fiind acela ca apelantul este
reprezentat de catre avocatul Stan Catalin, urmand a fi depuse motivele si in
scris la dosar. Prin incheiereasdin’12 noiembrie 2020, in complet format din
magistrati Sevastita Stoian si Neluta Marinica Tudorache, a fost respinsa
declaratia de abtinere ¥ormulata de doamna judecator lleana Alexandru,
retindndu-se ca nu au fost ‘depuse motivele declaratiei de abtinere. La data de
9 decembrie 2020, deamna judecator lleana Alexandru a formulat din nou
cerere de abtinere, fiind acordat termen la data de 17 februarie 2021; la 28
ianuarie 2021, este.amanata solutionarea cererii deoarece doamna judecator
nu depusese actejiarda 17 februarie 2021, pentru a fi solutionate
cererile de abtinere/este acordat termen la 7 aprilie 2021; prin incheierea din
24 februarie 2021, este respinsa cererea de abtinere formulata de catre
doamna judeeator lleana Alexandru, deoarece alegatiile nu sunt sustinute de
nicio proba.

De-asemenea, in cauza nr. 2536/202/2020, doamna judecator lleana
Alexandru~a formulat declaratie de abtinere la 11 noiembrie 2020, dar nu
a depus,motivele declaratiei de abtinere, astfel ca, la 11 noiembrie 2020,
cererea a fost respinsa. La termenul de judecata din data de 9 decembrie 2020,
doamna judecator a formulat cerere de abtinere si a precizat ca va depune
motivele in scris, fiind acordat termen la 17 februarie 2021. La 28 ianuarie
2021, a fost acordat un alt termen pentru judecarea cererii de abtinere, insa la
data de 8 februarie 2021, a fost acordat termen la data de 24 februarie 2021,
deoarece a fost formulata cerere de abtinere de catre doamna judecator
Tudorache Neluta. Ulterior, pentru ca nu a fost solutionata cererea de abtinere
a doamnei judecator lleana Alexandru, a fost acordat termen la 7 aprilie 2021;
prin incheierea din 24 februarie 2021, a fost respinsa cererea de abtinere,
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cu motivarea ca alegatiile doamnei judecator nu sunt sustinute de nicio proba,
fiind necesar sa dovedeasca existenta in mod concret a plangerii formulate.

Se retine asadar, ca doamna judecator lleana Alexandru, in fiecare
dintre cauzele nr. 2255/202/2019/a1 si nr. 2536/202/2020, a formulat cereri
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cayzd,ncare au avut ca efect
tergiversarea judecdtii, faptele constituind atdt abaterea disciplinard prevazuta
de art. 99 lit. i, teza a ll-a, cat si abaterea disciplinard_prevazuta de dispozitiile
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statuttljudecdtorilor si procurorilor.

Se constata ca doamna judecator @, formulat mai multe cereri de
abtinere, insa, chiar daca nu le-a formulat in ageeasi cauza in mod repetat, prin
modul in care au fost incalcate dispozitiile procesuale referitoare la abtinere,
nerezumandu-se la caracterul nejustificat al*eererilor, ci prin numarul lor mare,
in mai multe dosare, prin modul concréet.de incalcare si a altor dispozitii de
procedura, prin consecintele faptelorvaceste cereri aduc in discutie incalcarea
normelor de drept procesual referitoare la abtinere, care prevad ca judecatorul
sa declare de indata vreun caz de"incompatibilitate, chiar inainte de sedinta de
judecata, sa exhibe acest caz de“incompatibilitate in declaratia de abtinere,
sa acorde un termen de principiu, astfel incat cererea sa fie solutionata
cu celeritate, pentru a nu afecta drepturile partilor din cauzele respective, dar
si pentru a fi solutionate cauzelein termen rezonabil, cereri care vor fi analizate
prin modul in care au=fest vatamate drepturile si interesele legale
ale persoanelor, in spetial ale avocatilor impotriva ori din cauza carora au fost
formulate cererile de abginere sau participantilor la procedurile judiciare
respective.

Tn anumite.situatii, cum este situatia din dosarele nr. 4360/202/2018,
nr. 5818/202/2018, la termenul de judecata din 18 noiembrie 2020, sau in
sedinta de judecata din 25 noiembrie 2020, in cauza nr. 702/116/2019*/a2,
doamna judecator lleana Alexandru a refuzat la sa participe la judecarea
cauzelor, a fermulat cerere de abtinere, fara a indica la termen cazul de
incompatibilitate, care trebuie sa existe si sa fie expus cel mai tarziu odata
cu cererea~de abtinere, fiind incalcate normele de drept procesual referitoare
la modalitatea de formulare a cererii de abtinere, care obliga pe judecator sa
indice,_ motivele de abtinere, constatandu-se ca a formulat cererea in
intempestiv in sedinta de judecata si a acordat termen de judecata de peste
doua luni, fiind incalcat dreptul partilor la judecarea cauzei in termene
rezonabil. Faptul ca ulterior sedintei a indicat motivul pentru care s-a abtinut
denota ca acesta este unul creat artificial, deoarece, asa cum a descris motivul
in diverse cereri, plangerea la barou impotriva avocatilor si plangerea penala au
fost formulate pe baza de zvonuri, nefiind prezentate motive obiective care sa
demonstreze contrariul. Cu alte cuvinte, 1i este imputabila incalcarea normei,
deoarece in mod voit s-a pus intr-o situatie de incompatibilitate, singurul motiv
fiind acela de a nu judeca cauza, lucru realizat deoarece cererea de abtinere i-a
fost admisa, stabilindu-se astfel ca nu mai indeplineste conditia de instanta
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impartialda, pe criterii subiective. Chiar si in situatiile in care cererea a fost
respinsa pentru lipsa unui minim de dovezi, modalitatea in care procedat, cum
este in dosarul nr. 1207/202/2019 sau in dosarul nr. 4251/202/2019 ori
in cauza nr. 6845/202/2018, denota fincalcarea cu stiinta a normelor
procesuale, fiind acordat un termen de cateva lunif"doar pentru solutionarea
cererii de abtinere.

O situatie similara este si in cauza nr. 8033/202/2018. De asemenea,
aceeasi situatie este si in cauzele nr. 2404/202/20419 sau in nr. 8145/202/2019,
nr. 4183/202/2019; nr. 3969/202/2019; nr»2404/202/2019;8033/202/2018,;
nr. 725/249/2016, nr. 2255/202/2019/a1;nr. 2536/202/2020; 4872/202/2019,
nr. 1189/202/2019; nr. 725/249/2016.

Tn aceste conditii, apreciem c& normele de drept procesual au fost
incalcate cu stiinta, astfel ca, chiar dacasau a urmarit, a acceptat vatamarea
drepturilor si intereselor legale ale™persoanelor de a le fi judecata cauza
cu celeritate, iar, prin situatia particulara, a formularii cererii impotriva
avocatilor, prin care li se aduc practic acuzatii fara dovezi in unele dintre aceste
dosare, este incalcat astfel si dreptul la aparare, ceea ce reprezintd o exercitare
a functiei cu rea-credintd, faptd prevdzutd de art. 99 lit. t, teza |, rap. la art. 99°
alin. 1 din Legea nr. 303/2004.privind statutul judecdtorilor si procurorilor.

fn anumite situatii, cum este in dosarul nr. 2536/202/2020 sau
in dosarul nr. 5668/202/20148, doamna judecator a refuzat sa participe la
judecarea cauzei, invecand un presupus motiv de abtinere, fiind incalcate
normele de drept procesual referitoare la modalitatea de formulare a cererii de
abtinere, care obliga'pe judecator sa indice motivele de abtinere, nesocotirea
fiind in mod gravs-deoarece a formulat cererea in mod intempestiv in sedinta
de judecata si a acordat termen de aproape o luna sau chiar de peste doua luni,
fiind nerespectate si dispozitiile legale referitoare la solutionarea cu celeritate
a cauzelor, ceea ce reprezinta abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. t,
teza a ll-a, rap./la art. 991 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatoriler sisprocurorilor si art. 99 lit. h din aceeasi lege.

ih=alte situatii, In schimb, au fost incalcate dispozitiile legale referitoare
la abtinere,) pentru ca, desi trebuia sa se abtina, cu toate acestea, a participat
la judecarea cauzelor respective.

Astfel, in situatii, cum este in dosarul nr. 5232/202/2019, doamna
judecator lleana Alexandru, desi ar fi trebuit sa se abtina, a participat la
judécarea cauzei si a luat masuri in dosar, desi anterior participase in aceeasi
cauza, in calitate de judecator, domnul Alecxandru Petronel lulian, care este
sotul doamnei judecator, fiind incalcate dispozitiile art. 105 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, care prevede ca magistratilor le este
interzis sa participe la judecarea unei cauze, in calitate de judecator
(sau procuror), daca sunt soti (sau rude pana la gradul IV inclusiv) intre ei,
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incompatibilitatea fiind una referitoare la activitatea de judecata, dat fiind
ca legea prevede ca dispozitile se completeaza cu prevederile Codului
de procedura civila referitoare la incompatibilitati, abtinere si recuzare.

Se retine, pe de o parte, ca legea interzice simpla participare
la judecarea unei cauze, neinteresand modalitatea de participare sau tipul de
hotarare, iar, pe de alta parte, are in vedere cauza in,ansamblul sau, iar nu doar
participarea cauzei in acelasi complet, interpretare care reiese din prevederea
asa cum prevede art. 42 alin. 1 pct. 11 din €odul«de procedura civila, la care
legea speciala face trimitere expresa, dar sivdin art. 105 alin. 2 din Legea
161/2003, care se refera la posibilitatea_participarii in orice etapa anterioara
a fondului, indiferent daca celalalt judecator judeca sau nu calea de atac
impotriva hotararii (declinare, rejudecare*dupa casare s.a.).

Situatii similare sunt si in dosarul nr. 5923/202/2016, participand la
judecarea cauzei la 19 si, respéetiv, 24 noiembrie 2020, sau in cauza
nr. 3022/249/2020.

Prin urmare, incdlcarea” dispozitiilor legale mentionate reprezintd
abaterea disciplinara prevazuté, de art. 99 lit. i, teza |, din Legea
nr. 303/2004 privind statutuljirdecatorilor si procurorilor, in varianta normativa
a nerespectarii indatoririi de a se abtine atunci cdnd judecdtorul stie ca exista
una din cauzele prevazutédeslege pentru abtinerea sa.

in fine, trebuiel mentionat cd dispozitile legale referitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzei au fost incdlcate si prin modalitatea
de a preschimba térmenele de judecatd. in raport de art. 230 din Codul
de procedura civila,termenul de judecata nu poate fi preschimbat decat pentru
motive temeinice, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti. Asa acum
a fost retinuty au fost preschimbate termene de judecata pentru ,motive
administrative”, nefiind indicate in continutul actului, astfel ca nu pot fi
verificate motivele reale pentru care au fost modificate termenele de judecata
acordate deja in cauza sau date in cunostinta partilor etc., ceea ce reprezinta
abaterea. “disciplinard prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. h din Legea
nr. 30372004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la conduita profesionald
a doamnei judecdtor Tudorache Neluta-Marinica, se retin urmatoarele:

Cu privire la activitatea doamnei Tudorache Neluta, este de aratat
ca dumneaei a revenit in cadrul Tribunalului Calarasi la data 4 octombrie 2019,
dupa ce anterior si-a desfasurat activitatea la Tribunalul Constanta, ca urmare
a aplicarii unei sanctiuni disciplinare de mutare timp de un an. Dupa reluarea
activitatii la 4 octombrie 2019, a intrat in concediu medical dupa doar
o saptamana si a revenit efectiv in activitate la 23 aprilie 2020, cand era
instalata starea de urgenta si activitatea instantei era redusa. Oricum, pentru
dumneaei au fost infiintate complete noi de fond si insolventa, reludndu-si doar
locul de titular al completului de apel C35, fara alte activitati administrative.
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Se constata ca o parte a actiunilor doamnei judecator Neluta
Tudorache sunt indreptate, in principal, impotriva doamnei judecator Cornelia
lordache, presedintele instantei, formuland cereri de chemare de judecata
impotriva dumneaei, prin care se solicita daune morale de 10.000 de euro, cum
este situatia cauzei nr. 1681/118/2020; cerere prin ¢aresustine ca presedintele
instantei a formulat afirmatii mincinoase; in cadrul unei proceduri judiciare,
in cauza nr. 1357/202/2017, fara sa se motivezg, se_considera ca din complet
trebuie sa faca parte doamna judecator Cornelia lordache; este formulata
cerere adresata colegiului de conducere prin,carerse sustine ca presedintele
instantei nu a fost planificat in sedintele de judecata intr-o anumita perioada,
considerand ca, prin planificarea aprobata,s-a creat o stare privilegiata
a doamnei judecator lordache Cornelia fara temei legal sau regulamentar
in detrimentul drepturilor si intereselor“eelorlalti judecatori din Sectia civil3;
in contextul formularii unor cereri, de_activare de completuri, se afirma ca
propunerea presedintelui incalca/principiile echitatii; intr-o cerere privind
propuneri de reorganizare a activitatii a formulat solicitarea ca doamna
judecator Cornelia lordache sa“iAtre in anumite completuri; in cadrul unei
sedinte de colegiu, doamna “judecator Neluta Tudorache a apreciat
ca atitudinea doamnei judecator, Cornelia lordache ca fiind o atitudine agresiva;
de asemenea, a formulat aprecieri referitoare la existenta unei activitati de
hartuire, aratand ca estefo"notiune cu care doamna judecator Stoian Sevastita,
presedintele sectiei civile,"este familiarizata, avand in vedere specializarea
acesteia, respectiv litigii’de’munca si asigurari sociale; se arata, in alta cerere,
ca presedintele Tribunalului a prezentat Consiliului Superior al Magistraturii
o hotarare a colegiului trunchiata si redactata de asa maniera pentru a fi in
concordanta cu“scopurile sale, prezentand o situatie denaturata si inducand
in eroare Consiliul Superior al Magistraturii care nu a fost informat corect,
iar presedintele Tribunalului denatureaza realitatea fara cea mai mica retinere
sau remuscare;/ doamna judecator Tudorache Neluta in contextul unor
dezbateri ¥n cadrul unei adunari generale a judecatorilor instantei a afirmat
ca nu s-a.stabilit cine asigura conducerea Tribunalului Calarasi si cine convoaca
Adunarea-Generala in conditiile in care presedintele instantei a fost desemnat
presedinte al Biroului Electoral Calarasi la alegerile parlamentare din anul
Adunarea Generala a fost nelegal convocata in conditiile in care opereaza
institutia detasarii, sustinand ca Adunarea generalda este prezidata nelegal
de catre doamna judecator Cornelia lordache s.a.

Pe de alta parte, exista probe din care reiese ca doamna judecator
Tudorache Neluta a tipat in biroul doamnei judecator Alexandru lleana, fiind
auzita de la salile de sedinta, certurile avand loc in mai multe randuri; de altfel,
in contextul formularii unei cereri, doamna judecator lleana Alexandru
mentioneaza ca doamna judecator Tudorache Neluta a ramas marcata
de perioada in care a fost sanctionata disciplinar si a afirmat in fata dumneaei
ca doreste sa se razbune pe toti cei pe care apreciaza dumneaei ca i-ar fi facut
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rau in acea perioada si ca unicul motiv pentru care s-a intors in instanta a fost
speranta ca se vor certa atat de tare intre ei incat va reusi sa obtina aceasta
razbunare, aspecte care astfel se coroboreaza cu cele mentionate in sesizare.

O alta modalitate este aceea de solicitare de copii de pe actele
organelor de conducere, in vederea chemarii jh judecatda a membrilor
colegiului, alaturi de conducerea tribunalului, “fiind solicitate, in afara
de anulare a hotararilor de colegiu, daune moralé, cum este situatia unei cereri
de chemare in judecata la Tribunalul Constanta,“prin care a solicitat, printre
altele, daune morale, din partea paratilor in cuantum de 5.000 de euro, pe care
doamna judecator le apreciaza ca provenind din disconfortul fizic si psihic prin
suprimarea nelegala a dreptului la repaus sialiberei circulatii, avand in vedere
ca suprimarea acestor drepturi legale "au aparut in perioada vacantei
judecatoresti.

O forma prin care se cre€aza presiune pe membrii organelor de
conducere este aceea prin care /sunt formulate cereri nejustificate ori cu
caracter repetat, in scopul revenifii asupra acestor masuri, formuland aprecieri
la activitatea forului de condu€ere sau cu privire la colegii judecatori.
De exemplu, in contextul formularii unei cereri de a se reveni asupra unei
masurilor dispuse in sedintarcolegiului, doamnele judecator lleana Alexandru si
Neluta Tudorache au consideratica masura dispusa este una sicanatorie si ca se
doreste sa se intretina olatmesfera tensionata in cadrul sectiei civile; cererea
a fost respinsa prin alta_ hotarare a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi. In contextul‘sustinerii cererilor, doamna judecitor Tudorache Neluta
a facut afirmatii referitoare la doamna judecator lleana Alexandru sustinand
ca intre acestea existasanimozitati, ca sunt probleme intre dansele, ca doamna
judecator lleana“Alexandru o considera o ciudata si ca este evident ca intre
dansa si doamna judecator sunt aceste probleme de comunicare; arata
ca aceasta nu citeste dosarele, iar starea de sanatate nu-i permite sa alerge
dupa dansa prin instanta; precizeaza ca doamna lleana Alexandru tine la solutii
si ca este un om orgolios.

De-asemenea, modul de manifestare si atitudinea fata de colegi este
reliefatd=si.de luarile de pozitie si de afirmatiile formulate in cadrul sedintelor
de colegiu, fiind situatii in care a perturbat buna desfasurare a lor, relevante
fiind ‘actele intocmite de secretariatul colegiului prin care au fost retinute
aspecte ale manifestarilor neconforme demnitatii si onoarei profesionale
de magistrat in cadrul dezbaterilor.

Aceste actiuni si activitati reprezinta, pe de o parte, preponderent,
manifestadri care aduc atingere onoarei si probitdtii profesionale si prestigiului
justitiei, savdrsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu,
fapte prevdzute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Apreciem ca, in acelasi timp, aceste activitati, prin obiectul lor juridic
special protejat, si anume relatiile de serviciu si comportamentul fata de colegi,
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in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, reprezinta si atitudini nedemne
in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fatd de colegi, fapte prevazute
de art. 99 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Se constata ca au existat situatii Tn careau“fost contestate ordine
interne sau s-a cerut revocarea actelor colegiului, indiferent ca acestea
se refereau la masurile pentru prevenirea infectiei cu noul virus ori la luarea
unor masuri pentru buna desfasurare a activitatii®la nivelul instantei, cum ar fi
stabilirea planificarii, act care, fiind adoptat qrin hotarare de colegiu, trebuie
respectat, astfel ca depunerea unor cereri prin care arata ca nu este de acord
cu planificarea efectuata reprezinta o incalcare a obligatiei de respectare
a hotararii de colegiu.

Pe de alta parte, aceste cerefincu caracter repetat, insistent sau
nejustificat ori formulate la scurtstimp de la luarea hotararilor, care
au necesitat intrunirea colegiului sinefectuarea de dezbateri asupra acestora,
au ingreunat activitatea judecatorilor.din cadrul instantei.

Elocventa este insistenta doamnei judecator de a pune in aplicare
o sentinta prin care a fost suspendata o hotarare de colegiu si in legatura
cu care au fost formulate maimulte solicitari pentru a fi luate masuri si in acord
cu interesele sale personale, incercdnd sa impund de o manierd proprie
consecintele acestei hotdrari- cu privire la alte hotarari de colegiu, fiind
efectuate numeroase demersuri in acest scop, inclusiv solicitarea de revocare
a altor hotarari de colegiu. /

Se retine Sinsituatia In care doamna judecator Tudorache Neluta-
Marinica a formulat_cerere de suspendare si de anulare a unei hotarari de
colegiu, prin cafe, nvluna august 2020, a fost stabilita modalitatea in care
judecatori aflati in activitate in acea perioada urmau sa asigure permanenta
pentru situatia in care s-ar fi inregistrat contestatii la legea electorala, precum
si modalitateayin/care urma sa se asigure permanenta la sfarsit de saptamana
in situatianin «care s-ar fi formulat actiuni sau cai de atac in baza Legii
nr. 136/2020» privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii‘desrisc epidemiologie si biologic privind carantina.

Doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica a contestat, in mod
constant, prin actiuni in instanta sau prin cereri de revocare, masuri dispuse de
colegiul de conducere, actiunile sale si comportamentul adoptat fata de
anumiti judecatori fiind explicate prin faptul ca doreste sa se razbune
pe-persoanele care au contribuit in urma cu 3 ani si au urmarit excluderea
sa din magistratura, lucru afirmat fata de mai multe persoane. Aceste sustineri
din sesizare pot fi coroborate cu finscrisul depus la lucrare, ce consta
intr-o cerere a doamnei judecator lleana Alexandru, care, in contextul solicitarii
revocarii unei hotarari a Colegiului de conducere, a afirmat ca ,mentionez
cd doamna judecator Neluta Tudorache a ramas marcatd de perioada in care
a fost sanctionatad disciplinar si a afirmat in fata mea ca doreste sa se rdzbune
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pe toti cei pe care apreciazd dumneaei ca i-ar fi facut rdu in acea perioadd,
si ¢d unicul motiv pentru are s-a intors in instantd a fost speranta cd ne vom
certa atdt de tare intre noi, incdt va reusi sa obtind aceastd razbunare”.
(vol. I, p. 79 verso, d. 1).

De exemplu, prin cererea de chemare in judeeata formulata de catre
doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica impotriva conducerii
Tribunalului Calarasi si a membrilor colegiuldi de. conducere, in dosarul
nr. 4653/118/2020, aflat pe rolul Tribunalului Cehstanta, a solicitat anularea
a trei hotarari ale organului colegial, respectiv nr. 17, 18 si 19 din 2020,
solicitand plata unor daune morale de 5000 de euro, formuland aprecieri
referitoare la activitatea membrilor Colegiulyi de conducere in contextul
adoptarii acelor hotarari.

La data de 24 iulie 2020, doamna judecator a formulat o cerere
adresata Colegiului de conducere, prifscare a formulat anumite aprecieri legate
de activitatea unora dintre colegii jodecatori referitoare la modul de planificare
a concediilor de odihna si a altoraspecte care reies din Hotararea nr. 15/2020
a Colegiului de conducere (vol. |,'p?45'si urm., d. 1).

Activitatea de nerespectare a dispozitiilor cu caracter administrativ
s-a manifestat si in cadrul agtivitatii de judecata, prin nerespectarea hotararilor
de colegiu referitoare la planificarea judecatorilor in sedintele de judecata,
modalitatea principala fiifidyrefuzarea implicita de a participa la solutionarea
cererilor si a cauzelor ¢t care era investita.

fn numeroase £auze precum sunt: 3552/202/2018, 4180/202/2018;
nr. 8033/202/2018;:2404/202/2019; nr. 3718/202/2019; nr. 309/249/2019;
nr. 366/249/2019;.nr.\114/249/2019; nr. 2216/269/2019; nr. 2557/312/2018,;
nr. 2297/312/2049; "ar. 6845/202/2018), la termenul de judecatd din luna
septembrie 2020, completul compus din doamna judecator lleana Alexandru
si doamna judecator Tudorache Neluta Marinica a acordat un nou termen
pentru constituifea legala a completului de judecata, precizand ca, prin
incheiereasdiny 18 decembrie 2019, care este o hotarare judecatoreasca
interlocutorie pronuntata in acest dosar, s-a constatat nulitatea absoluta
a Hotdrériionr. 16/2019 a Colegiului, precum si ca doamna judecator lordache
Corneliastrebuie sa daca parte din complet pentru ca nu au existat motive
obiective sa fie inlocuita prin aceasta hotarare de colegiu etc.

La termenul de judecata din data de 13 octombrie 2020, in mai multe
cauze, doamna judecator Neluta Marinica Tudorache — in conditiile in care
celalalt membru al completului de judecata, in calitate de judecator
de permanenta, nu a invocat incidentul procedural — a invocat exceptia
nelegalei compuneri a completului de judecata, aducand in discutie continutul
unei hotaradri de colegiu care stabilea modalitatea de compunere
a completurilor de judecata, planificarea privind permanenta, mentinerea
activa a unor completuri etc., fiind amanata cauza la termenul de judecata
ulterior, cand urma sa fie solutionata exceptia nelegalei compuneri
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a completului C19, termen la care si membrii completului de judecata
s-au abtinut de la solutionarea cauzei, dupa cum se va arata. Doamna judecator
a procedat in mod similar si in cauzele urmatoare: nr. 6873/202/2019;
nr. 8223/202/2019; nr. 1071/249/2019;nr. 5482/269/2019, nr. 7179/269/2019,
1118/269/2019; nr. 3722/202/2018; 1239/202/2019; nr. 1728/249/2019;
nr. 3357/202/2018.

La data de 8 februarie 2021, in cadrul/completului de judecata C35,
compus si din doamna judecator Tudorache Neluta Marinica, in cadrul mai
multor cauze (nr. 6334/202/2016/al; 6845/202/2018; nr. 8033/202/2018;
1189/202/2019; nr. 2404/202/2019; 3969/202/2019; nr. 4183/202/2019;
nr. 4872/202/2019; 8145/202/2019, 2536/202/2020; nr. 2255/202/2019/a1;
nr. 725/249/2016), solutia a fost de acordare,a unor noi termene de judecata,
deoarece au fost formulate cereri dé abtinere de catre doamna judecator
Neluta Tudorache de la solutionarea“cererii de abtinere a doamnei judecator
Ileana Alexandru, sustinand ca a fost.eliberata din functie, desi nu i se publicase
decretul de eliberare din functie Ja acea data, iar motivele invocate de doamna
judecator nu au fost incadrate=in dispozitiile art. 41 si 42 din Codul de
procedura civila, motiv pentru™care s-a apreciat ca cererea de abtinere
formulata este inadmisibila.

La data de 10 februarie 2021, doamna judecator Neluta Tudorache,
la fel ca si la termenulinrdata de 8 februarie 2021, a formulat cereri de
abtinere, cum este situatiain dosarul nr.1229/116/2020, avand in vedere faptul
ca motivele abtinerii aufost consemnate pe larg si in dosarele care s-au aflat in
sedintele de judecata,din 8 februarie 2021, pentru a nu le mai relua si in
dosarele aflate inssedintele de judecata in care a intrat la 10 februarie 2021,
doamna judecater awdispus atasarea la dosar a incheierilor pronuntate in
dosarele nr. 6334/202/2016/a1, nr. 6845/202/2018 si celelalte dosare, precum
si a incheierilor pronuntate in dosarele de faliment C60, respectiv nr.
1129/116/20%9, nr. 419/116/2015 si a celor din dosarele de fond C59, care au
avut termen de judecata la 10 februarie 2021. Pentru solutionarea declaratiei
de abtin€re;-a apreciat cauza in stare de amanare, si in consecintd, a amanat
judecarea=cauzei la 3 martie 2021. La data de 11 februarie 2021, analizand
declaratia de abtinere formulata de catre doamna judecator Tudorache Neluta
Marinica, instanta a apreciat ca aceasta este inadmisibila, motivul invocat
neputand fi incadrat Tn niciunul din cele prevazute de art. 41 respectiv art. 42
C.pr:civ., astfel ca a fost respinsa, hotararea fiind data fara cale de atac. Situatii
similare sunt si in cauzele nr. 1123/116/2020; 1067/116/2020; 812/116/2020;
419/116/2015.

Tn aceste conditii, avdnd in vedere modalititile diferite in care
a contestat ori nu a respectat acte cu caracter intern emise de catre organele
de conducere ale instantei, motivatia principalda a demersurilor efectuate,
contextul expus, apreciem ca acestea reprezinta abaterea disciplinara
prevdzutd de art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecdtorilor si procurorilor, constdnd in nerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instantei sau si a altor obligatii cu
caracter administrativ prevazute de lege sau requlamente.

In ceea ce priveste aspectele referitoare/Tawconduita profesionald
a domnului judecdtor Alecxandru Petronel-lulian, se‘tetin'urmatoarele:

Si actiunile domnului judecator Alecxandru_Petronel lulian au fost
indreptate Tmpotriva persoanelor care ocupa functii de conducere. Se arata,
intr-o cerere, ca presedintele Tribunalului «@_prezentat Consiliului Superior
al Magistraturii o hotarare a colegiului trunchiatd’ si redactata de asa maniera
pentru a fi in concordanta cu scopurile sale)‘prézentand o situatie denaturata
si inducand in eroare Consiliul Superior al Magistraturii care nu a fost informat
corect, iar presedintele Tribunalului denatureaza realitatea fara cea mai mica
retinere sau remuscare. In cadrul un&ialte cereri, sunt ficute referiri la modul
de exercitare a atributiilor in cadrulactivitatii de judecata a doamnei lordache
Cornelia — presedintele Tribunalulti Calarasi.

De asemenea, se retine=ca domnul judecator a formulat mai multe
cereri adresate colegiului de cenducere ori a formulat anumite afirmatii
in cadrul sedintelor acestora,“care, prin luarile de pozitie aparte de obiectul
dezbaterilor, prin chestionarile si interogarile succesive, au perturbat sedinta
de judecata, conferind dezbaterilor un caracter conflictual, prin expunerea
propriilor puncte de’ vedere in mod neobiectiv, degradand climatul
de dezbateri. ‘

De asemen€a,,a solicitat punerea in executare a unor hotarari, somand
practic pe un tonsultimativ conducerii instantei sa ia masuri, prin formularea
de cereri si prin Solicitarea de a fi solutionate in cateva minute.

in alte cereri, precizeazd cd nu va respecta actele organelor
de conducere, cereri formulate in mod repetat, chiar si dupa solutionarea
acestora de catre'forul de conducere.

Demnul judecator a solicitat organelor de conducere explicatii privind
modul d€*intocmire a actelor, a contestat ori a cerut revocarea a numeroase
acte ale=organelor de conducere. De exemplu, presedintele instantei a facut
referirela comportamentul doamnei judecator Alexandru lleana si al domnului
judecator Alecxandru Petronel lulian, din sedinta de colegiu din 10 septembrie
2020, cand au solicitat colegiului de conducere sa adopte o decizie
sub“amenintarea si intimidarea ca va fi actionat in instanta si ca se vor solicita
daune, ceea ce a apreciat ca reprezinta vicierea consimtamantului membrilor
colegiului de conducere. De altfel, in septembrie 2020, domnul judecator
Alecxandru Petronel lulian a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva presedintelui Tribunalului Calarasi in calitate de parat, la Tribunalul
Galati, fiind format dosarul nr. 3594/121/2020, prin care solicitd anularea
dispozitiilor art. 4 alin. 2 si 3 din Decizia nr. 16/25 martie 2020 a presedintelui
instantei si obligarea paratului la plata daunelor morale de 500 de lei cauzate
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de emiterea actului atacat pentru luarea masurilor de emitere a adeverintelor
pentru deplasare la locul de munca in perioada de urgenta.

Sunt actiuni prin care creeaza presiune si tensiune, care au ca efect
punerea in pozitie defensiva a acestor persoane; de exemplu, domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian, prin cerere adresata Colegiului, arata ca
acesta trebuie sa aiba in vedere ca exista suspiciuni_rezonabile potrivit carora
membrii acelui colegiu nu erau desemnati in mod legal, conform vechimii in
functia de judecator la Tribunalul Calarasi, lucru ce ar putea influenta
validitatea actelor adoptate; in contextul fermuldrii unor cereri personale,
aprecia ca masura comporta urgenta intrucatrsituatia actuala pune in pericol
desfasurarea activitatii de la nivelul Tribunalului si actul de judecata pe toate
completurile constituie la nivelul acestuia;sdin stiinta dumnealor, rezultand
ca toate hotararile Colegiului sunt semnate doar de presedintele Tribunalului
Calarasi in loc sa fie semnate de toti membrii Colegiului.

De asemenea, a formulatadiverse cereri prin care solicita emiterea
unui anume punct de vedere din“partéa conducerii instantei, acte pe care le
apreciaza ca fiind procedura“=prealabila, in temeiul art. 7 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciesul administrativ ori a formulat cereri
de chemare in judecata, cu procese in care se judeca cu colegi de instanta, fiind
nemultumit de modul in care au fost luate masuri manageriale in instanta, fiind
formulate cereri de chefare~in judecata fara scopul de a identifica masuri
concrete pentru bung functionare a instantei, ci exclusiv din perspectiva
obtinerii unor benefiéii_personale, in conditiile in care cele dispuse de instanta
peste o perioada foarte mare de timp nu vor avea putea rezolva problemele
curente si deci sau._pot constitui o solutie practica in beneficiul tuturor
judecatorilor instantei. In luna martie 2021, domnul judecdtor Alecxandru
Petronel lulian, in calitate de reclamant, a formulat, de exemplu, o actiune
impotriva presedintelui Tribunalului Calarasi, la Tribunalul Galati, formandu-se
dosarul nr. "4661/121/2021, prin care solicitd executarea sentintei civile
nr. 490/2020, pronuntata de Tribunalul Galati, in dosarul nr.3723/121/2020,
in baza“@rt=14 din Legea nr. 554/2004, ramasa definitiva prin decizia civila
nr. 245/23) februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul
nr. 3723/121/2020, solicitand aplicarea unei amenzi presedintelui Tribunalului
Calarasi precum si a unor penalitati de intarziere acordate reclamantului de
100, de lei/zi de intarziere de la data pronuntarii si pana la data punerii efective
In,_éxecutare hotararii judecatoresti, hotarare care se referea la o situatie
trecuta, fiind vorba de planificarile anterioare si in legatura cu care au fost luate
masuri la instanta.

De asemenea, in pofida existentei unor hotarari a colegiului,
a formulat cereri prin care a solicitat luarea altor masuri manageriale, din
perspectiva intereselor personale, de natura a afecta bunul mers al instantei.

De asemenea, sunt dovedite activitati de solicitari de explicatii si
de determinare a efectuarii de verificari de catre presedintele instantei cu
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privire la situatii care excedeaza desfasurarii normale a activitatii judecatorilor
(monitorizarea personalului, accesul in cladire al persoanelor s.a.).

Avand in vedere caracterul repetat si complex al fincalcarilor
indatoririlor profesionale prevazute de legi si regulamente, dat de intinderea
actiunilor in timp, de intrepatrunderea acestora, in€lusiv prin actiuni ale altor
magistrati din instanta, prin unitatea de scop si de urmari, apreciem ca faptele
respective, prin obiectul juridic protejat de lege; axat.in principal pe conduita
personala si pe prestigiul justitiei, pe relatiile de serviciu si pe comportamentul
fata de colegi, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, dar si ca aceste
activitati reprezinta o nerespectare fara a fi'prezentate justificari a dispozitiilor
ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul instantei, apreciem ca toate aceste fapte reprezinta manifestari
care aduc atingere onoarei si probitatiisprofesionale si prestigiului justitiei,
savdrsite in exercitarea sau in afarasexercitarii atributiilor de serviciu,fapte
prevdzute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor sigprocurorilor; atitudinile nedemne in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu/ fatd de colegi, avocati, procurori
ori reprezentanti ai altor institutii, fapte prevazute de art. 99 lit. ¢ din Legea
nr. 303/2004 din Legea pars, 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, sau abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. m din Legea
nr. 303/2004 din Legéa=mr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, consténd/in_nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter.administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul instantei sau si a altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de legessau regulamente.

Modalitatea~de nerespectare a hotararilor Colegiului a avut loc
si in cadrul sedintelor de judecata, prin care a fost pusa in discutie o hotarare
a colegiului, fiind formulate cereri de abtinere in dosare, cu incalcarea
dispozitiilor legale, din culpa, in mod grav, referitoare la cererea de abtinere,
deoarece au fost formulate cereri in legatura cu o chestiune care nu putea fi
transatd\in=dosarele respective si care depdsea obiectul judecdtii. In aceste
conditii;*eauzele au fost amanate pentru un motiv neintemeiat, fiind incalcate
dispezitiile legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor respective,
avandhin vedere ca prin aducerea in discutie a hotararii colegiului a determinat
acordarea Tn cascada a unor termene pentru discutarea unor incidente
procedurale care toate aveau ca premisa modul de respectare a hotararilor
colegiului de conducere.

Astfel, la termenul din data 3 noiembrie Tn mai multe dosare, memburii
complet de judecata, domnul judecator Alecxandru Petronel lulian, in complet
colegial, formuleaza declaratii de abtinere, dar doar de la solutionarea
exceptiei nelegalei compuneri a completului, in baza art. 42 alin. 1 pct. 1 C.
proc. civ., intrucat anterior invocarii acestui incident procedural in scris, si-au
exprimat punctul de vedere cu privire la aceasta problema si, in plus, domnul
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judecator Alecxandru Petronel lulian si-a exprimat punctul de vedere si in alta
cerere inregistrata la data de 5 martie 2020, prin care au spus ca hotararile de
colegiu trebuie semnate de toti membrii colegiului, lucru invederat si de catre
Tribunalul Galati, prin Hotararea nr. 490/2020; aceste cereri au fost respinse,
apreciindu-se ca nu exista motive de abtinere.

O alta modalitate de a fi invocata din oficiu/este situatia in care,
la acelasi termen din 3 noiembrie 2020, fara a fi preluata vreo exceptie de la
termenele anterioare, a fost ridicata din oficiu“de catre completul de apel,
format si din domnul judecator Alecxandru Petronet lulian, iar acest lucru a fost
realizat pe baza contestarii unei hotarari de‘colegiu, care fusese luata cu numai
o zi Tnainte, de care nu depindea solutionarea pe fond a cauzei, fiind criticata
hotararea din punctul de vedere al continutului, dar si al formei acesteia,
sustinand ca in aceste conditii exista serioase suspiciuni privind legalitatea
Hotararii nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de conducere, motiv pentru care
s-a ridicat exceptia, respectiv ca ohetarare de colegiu trebuie semnata de toti
membrii si, in plus, domnul judecadtor Alecxandru Petronel lulian este parte in
procesul in care s-a pronuntat sentinta civila nr. 490/2020 a Tribunalului Galati.
Apoi, domnul judecator Alecxandru Petronel lulian formuleaza declaratie de
abtinere de la solutionareavacestei exceptii pentru motivele aratate, fiind
acordat termene de judecata. Chiar daca au fost respinse cererile de abtinere,
se retine ca, prin mecanismul procesual respectiv, domnul judecator nu
a solutionat la termenul_respectiv cererile si cauzele cu care a fost investit,
amanand cauzele in mod néintemeiat. Situatii similare au existat si in dosarele:
nr. 5740/202/2017:718/116/2020, nr. 2414/202/2019, nr. 6873/202/2019, nr.
2757/249/2019, n¢..3022/249/2019; nr. 5232/202/2019; nr. 5429/202/2019,
nr. 8223/202/2019; 6389/202/2019, nr. 1071/202/2019 ; nr. 5482/269/2019,
nr. 7179/269/2019,) 1118/269/2019, nr. 5540/202/2019, nr. 542/269/2020,
nr. 3722/202/2018, 1239/202/2019; nr. 1728/249/2019, nr. 7425/202/2019,
nr. 3357/202/2048; nr. 1190/202/2019, nr. 6490/202/2019, 5076/301/2019,
nr. 2137/249/2019, 2138/249/2019, nr. 2276/249/2019,nr. 32389/301/2019,
nr. 893/249/2020, 7643/202/2020, nr. 2563/202/2019,nr. 3802/202/2019,
nr. 4517/202/2019, 5456/202/2019, nr. 1786/202/2019, nr. 3815/202/2019,
nr. £030/202/2019, 6412/202/2019, nr. 6670/202/2019, nr. 6981/202/2019,
Nt.,.567/202/2020, 1559/249/2019, nr. 1563/249/2019, nr. 5433/202/2019,
nra8189/202/2019, nr. 1639/249/2029.

Se observa din continutul fiselor dosarelor, din continutul incheierilor
de“sedinta, din audierea inregistrarii audio a sedintei de judecata din data
de 3 noiembrie 2020, ca practic in toata sedinta de judecata nu au fost luate
masuri de judecata, fiind acordate termene de judecata pentru motive legate
de contestarea hotararilor colegiului de conducere.

Se constata ca analizarea legalitatii hotararii colegiului a fost realizata
pe calea unei proceduri neprevazute de lege, fiind nesocotite normele de drept
procesual, in special art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
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administrativ referitor la conditiile exceptiei de nelegalitate a unui
act administrativ, astfel ca, in acest mod, au fost incalcate nu numai indatoririle
de serviciu privind respectarea hotararilor de conducere respective, ceea ce
reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si g#procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ci si narmele de drept procesual
referitoare la abtinere, pe care le-a nesocotit in mod.grav si repetat, ceea ce
reprezintd abaterea disciplinara prevazuta de art."99 lit. t, rap. la art. 99 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul, judecatorilor si procurorilor;
republicata, cu modificarile si completarile silterioare; avand in vedere ca intre
abaterea de la art. 99 lit. t si abaterea de la.lit. i, exista o legatura de la gen
la specie, deoarece este vorba de nerespectarea unor norme de drept
procesual referitoare la abtinere, apreciem ca, pentru o corecta incadrare
juridica, pentru ca cererile de abtinerésau fost formulate in mod repetat, in mai
multe dosare din sedinta respectivasca au avut ca efect tergiversarea judecatii,
ca aceste cereri apar ca fiind nejustificate in raport cu modul de solutionare
a lor, dar si cu modalitatea prin care au fost contestate actele colegiului,
art. 99 lit. t trebuie raportat la art. 99 lit. i, teza a ll-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor®si_procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se mai retine ca,“prin nejudecarea cauzelor la termenele respective
si prin acordarea altor termene de judecata, pentru a fi rezolvate chestiuni
care depaseau obiectul/judecatii, cauzele au fost amanate pentru un motiv
neprevazut de lege;imai ales ca, prin raportare la dispozitiile art. 49 alin. (1)
din Codul de precedura civila, pana la solutionarea declaratiei de abtinere
nu se va face niciunvact de procedura in cauza, astfel ca au fost incalcate
si dispozitiile referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, activitate care
a fost efectuata in mod repetat si din motive imputabile, ceea ce constituie
abaterea disciplinara din perspectiva art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004
privind statutuhjudecatorilor si procurorilor.

O=alta modalitate prin care au fost contestate actele organelor
de conducere este data de investirea instantei cu o cerere al carei obiect
depagseavfondul litigiului, fiind adusa in discutie, fara acordul celuilalt membru
al..completului de judecata si fara a fi solutionata cererea in complet
dedivergenta, analiza legalitatii unei hotarari de colegiu, fara a fi respectate
dispozitiile de drept procesual referitoare la exceptia de nelegalitate sau
la*solutionarea cererilor in complet de divergenta.

Astfel, la termenul din data de 10 noiembrie 2020, domnul judecator
Petronel lulian Alecxandru a invocat exceptia de nelegalitate si a formulat
o cerere de abtinere, in cauza nr. 1913/269/2019, luand act ca Hotdrarea
nr. 29/2 noiembrie 2020 a Colegiului de conducere este semnatd doar de catre
presedintele Colegiului de conducere, respectiv Presedintele Tribunalului, desi
Tribunalul Galati prin hotardrea judecatoreasca executorie nr. 490/
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26 octombrie 2020, a retinut in considerentele unei hotarari pronuntate
intr-o altda cauza asemanatoare (o hotdrare ce priveste tot permanenta)
ca o hotarare a Colegiului de conducere trebuie semnata de toti membrii
colegiului si ca trebuie sa existe si proces-verbal si hotarare a Colegiului care
s3 fie semnatd de toti membrii. Tn aceste conditii/$i pentru aceleasi motive,
a fost invocata exceptia nelegalei constituiri a completului si, avand in vedere
ca, prin cerere scrisa, inregistrata la 5 martie’ 2020, domnul judecator
Alecxandru Petronel lulian si-a spus parerea cu privire la acest aspect, a inteles
sa se abtind de la solutionarea celor doud ~exceptii invocate. Pentru
solutionarea cererii de abtinere a domnuluisjudecator Alecxandru Petronel
lulian de la solutionarea exceptiilor invocate, la acest termen de judecata, a
apreciat cauza in stare de amanare gi, astfel, a fost amanata cauza la 8
decembrie 2020.

Domnul judecator a formulat cereri similare 1in cauzele:
5538/269/2017, 1615/249/2019, nr,_6957/202/2016, nr. 4944/202/2019, nr.
6179/202/2019, nr. 481/202/2020, nr. 2417/202/2020, 320/269/2020, nr.
31807/299/2016*, 720/202/201%7/a1,/23338/302/2017, nr. 2533/249/2020, nr.
3499/202/2017.

Se constata ca analizarea/legalitatii hotararii colegiului a fost realizata
pe calea unei proceduri neprevazute de lege, fiind nesocotite normele de drept
procesual, in special aft™4=din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ referitof _la. conditiile exceptiei de nelegalitate a unui
act administrativ, astfel €3,4n acest mod, au fost incalcate nu numai indatoririle
de serviciu privind ‘fespectarea hotararilor de conducere respective, ceea ce
reprezinta abaterea_'disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats,
cu modificarile,si completarile ulterioare, ci si normele de drept procesual
referitoare la abtinere, pe care le-a nesocotit in mod grav si repetat, chiar in
aceleasi cauze, ceea ce reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit. i, teza"a ll-a; republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; avand
in vederé“earintre abaterea de la art. 99 lit. t si abaterea de la lit. i, exista
o legdtura.de la gen la specie, deoarece este vorba de nerespectarea unor
norme_‘de drept procesual referitoare la abtinere, apreciem ca, pentru
o .corecta incadrare juridica, pentru ca cererile de abtinere au fost formulate
in‘mod repetat, in mai multe dosare din sedinta respectiva, dar si in aceeasi
cauza, fiind formulate doua cereri de abtinere, in legatura cu fiecare dintre cele
doua exceptii, ca au avut ca efect tergiversarea judecatii, ca aceste cereri apar
ca fiind nejustificate in raport cu modalitatea prin care au fost contestate actele
colegiului, art. 99 lit. t trebuie combinat cu art. 99 lit. i, teza a ll-a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn ceea ce priveste incilcarea normelor de drept procesual au fost
incalcate cu stiinta, astfel ca, chiar daca nu a urmarit, a acceptat vatamarea
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drepturilor si intereselor legale ale persoanelor de a le fi judecata cauza
cu celeritate, ceea ce reprezintd o exercitare a functiei cu rea-credintd,
faptd prevdzutd de art. 99 lit. t, teza I, rap. la art. 99' alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Se mai retine ca, prin nejudecarea cauzelor la, termenele respective
si prin acordarea altor termene de judecata, pentru a'fi rezolvate chestiuni
care depaseau obiectul judecatii, cauzele au fost lamanate pentru un motiv
neprevazut de lege, mai ales ca, prin raportare la dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Codul de procedura civila, pana la solutienarea declaratiei de abtinere
nu se va face niciun act de procedura infcauzd, astfel ca au fost incalcate
si dispozitiile referitoare la solutionarea cu céleritate a cauzelor, activitate care
a fost efectuata in mod repetat si din motive.imputabile si intarzierea repetata
in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile, ceea ce constituie abaterea
disciplinara din perspectiva art. 99 lit.*h,din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Argumentele referitoaresla existenta unei hotarari anterioare nu pot fi
retinute deoarece pe calea exceptiei de nelegalitate nu pot fi aduse in discutie
decat acte administrative de care depinde solutionarea pe fond a cauzei;
exceptia invocata in dosare/uravea acelasi obiect cu al hotararii judecatoresti
la care se face referire; actul nou emis de colegiu nu avea acelasi continut;
instanta de judecata caré sespronuntase asupra unui litigiu anterior nu putea,
conform unuia dintre, “principiile fundamentale ale procesului civil,
sa stabileasca dispozitiigeneral obligatorii prin hotararile pe care le pronunta
in cauzele ce ii suntisupuse judecatii, fiindu-i interzis judecatorului acest lucru
de art. 5 alin. (4) din.Cedul de procedura civila; toate masurile trebuiau sa aiba
acordul si celuilalt membru al completului de judecata; pana la solutionarea
declaratiei desabtinere nu se putea face niciun act de procedura in cauza;
iar referirile la efectul pozitiv de lucru judecat nu au aplicare deoarece nu sunt
intrunite conditiile pentru a fi invocat.

De, altfel, relevante sunt argumentele colegului de complet care
a aratat,.cu=privire la exceptia nelegalei constituiri a completului, ca nu este de
acordi.Ctraceasta exceptie: in opinia celui de al doilea judecator, completul este
legal.constituit, apreciind ca hotararea judecatoreasca invocata de domnul
judecdtor nu produce efecte fata de Hotararea nr. 29/2 noiembrie 2020
a Colegiului de conducere a Tribunalului Calarasi, in baza careia a intrat astazi
ca permanenta in componenta completului C19. Fata de faptul ca art. 23 alin. 9
din® H.C.S.M. 1375/2015 face referire la semnarea de catre toti membirii
colegiului numai a procesului-verbal al sedintei de Colegiu nu si a hotararii,
precum si prin raportare la art. 14 alin. 5 din Legea nr. 544/2004, a apreciat ca
acel complet era legal constituit si in aceste conditii membrii completului se
afla in divergenta cu privire la solutionarea exceptiilor etc., ceea ce evident ar fi
trebuit sa atraga pe cel de al treilea membru in completul de judecata pentru
rezolvarea divergentei dintre cei doi judecatori din apel.
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Tn alte situatii, in schimb, au fost incélcate dispozitiile legale referitoare
la abtinere, pentru ca, desi trebuia sa se abtina, cu toate acestea, a participat
la judecarea cauzelor respective. Astfel, in situatii, cum este in dosarul
nr. 7799/202/2016, de la 3 martie 2021, domnul judecator, desi ar fi trebuit
sa se abtina, a participat la judecarea cauzei si”"a™uat masuri In dosar,
desi anterior participase in aceeasi cauza, in calitate de judecator, doamna
judecator lleana Alexandru, care este sotia domnuluijudecator.

Si in cauzele nr. 3022/249/2020, la 3 martie 2021; nr. 3552/202/2018,
nr. 4180/202/2018 si 3969/202/2019, la 31 martie 2021, a participat domnul
judecator Alecxandru Petronel lulian, desi, in aceste cauze, participase anterior
doamna judecator Alexandru lleana.

Situatii asemanatoare sunt gi T, cauzele nr. 2555/202/2019/al
sinr.4183/202/2019, la termenul din 7 aprilie 2021.

Apreciem ca au fost incalcaterdispozitiile art. 105 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor public€, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, care prevede ca magistratilor le este
interzis sa participe la judecarea unei cauze, in calitate de judecator
(sau procuror), daca sunt sotin(sau rude pana la gradul IV inclusiv) intre ei,
incompatibilitatea fiind una referitoare la activitatea de judecata, dat fiind ca
legea prevede ca dispozitile se completeaza cu prevederile Codului
de procedura civila referitoare la incompatibilitati, abtinere si recuzare.

Se retine, pe‘de oparte, ca legea interzice, indiferent de investire sau
de modul de desemhare Tn cauza, simpla participare la judecarea unei cauze,
neinteresand mogdalitatea de participare sau tipul de hotarare, iar, pe de alta
parte, are in vedere“cauza in ansamblul sau, iar nu doar participarea cauzei
in acelasi complet, interpretare care reiese din prevederea diferita a unui motiv
in art. 42 alinl pct. 11 din Codul de procedura civila, la care legea speciala face
trimitere ‘expresa, dar si in art. 105 alin. 2 din Legea nr. 161/2003, care se
refera la posibilitatea participarii in orice etapa anterioara a fondului, indiferent
daca «celalalt judecator judeca sau nu calea de atac impotriva hotararii
(declinare, rejudecare dupa casare s.a.).

Participarea domnului Alecxandru Petronel lulian la judecarea acestor
cauze, dupa ce anterior participase la judecarea acestora si doamna judecator
lfeana Alexandru, constituie o incalcare a dispozitiilor legale si reprezinta
dbaterea disciplinara prevazutd de art. 99 lit. i, teza |, din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in varianta normativa
a nerespectarii indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie ca exista
una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa.

Din analiza probelor administrate, reiese, asadar, ca sunt indeplinite
conditiile abaterilor disciplinare sub raportul laturii obiective si sub raportul
laturii subiective, din perspectiva abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
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lit. a, b, ¢, h, i, m, t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, dupa cum vor fi mentionate mai jos in mod corespunzator
pentru fiecare dintre cei trei judecatori la data exercitarii functiei.

Tn primul rand, sunt indeplinite conditiile rdspunderii disciplinare
referitoare la subiectul activ al abaterii disciplinare, deoarece toate cele trei
persoane aveau calitatea speciala ceruta de lege, si'anume de judecator la data
savarsirii faptelor, inclusiv doamna judecator’ Tudorache Neluta-Marinica,
care a fost eliberata din functie la data de 22 martie 2021.

Tn al doilea rand, sunt indeplinite eenditiile referitoare la subiectul
pasiv general al abaterii disciplinare, care este’ statul roman, in raport de
organizator al serviciului public de realizare¥a_actului de justitie, iar subiectul
pasiv special, este, in functie de obiectul abaterii, persoanele fata de care au
fost atitudini nedemne sau ori fata de care au avut loc manifestari care aduc
atingere prestigiului justitiei, persoanéle fata de care au fost formulate abtineri,
partile din dosare in cazul in care au fost tergiversate cauzele, membirii
organelor de conducere ale caroracte nu au fost respectate etc.

De altfel, asa cum a“aratat Curtea Constitutionala a Romaniei,
in decizia sa de referinta, nr. 242012, cand s-a pronuntat asupra obiectiei
de neconstitutionalitate a dispezitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii
nr. 317/2004 privind ConsiliwlSuperior al Magistraturii (publicata in Monitorul
Oficial nr. 131 din 23 februarie 2012), una dintre formele raspunderii juridice,
personale si directe awjudecatorului este raspunderea disciplinard, care deriva
din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si functia sa, precum si
din exigenta pe care.trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fatd de
justitiabili si fatd'de Stat.

Valoarea sociala ocrotita o reprezinta relatiile sociale referitoare
la justitie (in raport de art. 98 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor“si gprocurorilor), atat in sensul restrans, cat si in sensul larg
al acestei notiuni, aceste relatii transpunandu-se in indatoriri profesionale ale
judecatorilor,yasa cum acestea au fost explicate pe larg, cand au fost indicate
textele"de.ege incidente.

In aceste conditii, cu privire la obiectul abaterii disciplinare, se retine
ca.valarile sociale ocrotite juridic sunt relatiile sociale referitoare la modul de
infaptuire a actului de justitie, la onoarea si demnitatea profesionala a
magistratului, la prestigiul profesiei; in cazul in care au avut loc atitudini
nedemne fata de alte persoane, relatiile sociale sunt cele care se refera la
relatiile de colegialitate din cadrul instantei sau relatiile privind climatul de
munca; in cazul abaterii disciplinare referitoare la interdictii si incompatibilitati,
acestea se refera la statutul profesiei de magistrat, care presupune integritatea
functiei, interesul ocrotit prin norma legala fiind unul general, si anume
apararea prestigiului si a impartialitatii justitiei, garantie institutionala
a dreptului la un proces echitabil, prin care sunt oferite pentru inlaturarea
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oricaror suspiciuni care ar plana asupra impartialitatii instantei la care fisi
desfasoara activitatea judecatorul; in situatia in care cauzele nu sunt
solutionate cu celeritate, relatiile sociale sunt cele care vizeaza normele
procesuale care reglementeaza modul de desfasurare cu celeritatea proceselor,
dar si obligatii ale judecatorilor care decurg din statutul profesiei. Pe de o
parte, desfasurarea cu celeritate a proceselor este asigurata prin indicarea
expresa a ordinii de efectuare a actelor procesuale, a termenelor si
momentelor procesuale in care trebuie efectuate anumite activitati, a
sanctiunilor aplicabile in caz de abateri judiciarey prin stabilirea principiilor
desfasurarii procesului civil si a scopului praocesului civil. Pe de alta parte, exista
o categorie de nome care, desi nu se refera‘in/mod expres la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, instituie o serie de obligatii pentru instanta in vederea
disciplinarii procesului civil, astfel inéatjsin mod indirect, nerespectarea lor
determina prelungirea procedurilors,judiciare, deoarece impun reluarea
procedurilor, refacerea actelor si amanarea nejustificatd a cauzelor. in ceea ce
priveste abaterea de la art. 997 lit. i, acestea protejeaza relatiile sociale
referitoare la asigurarea conditiei /de impartialitate a judecatorului si a
instantei; iar, in ceea ce priveste abaterea disciplinara referitoare la
nerespectarea actelor organelor_de conducere, acestea au ca obiect relatiile
sociale referitoare la modul de organizare si de functionare a instantei,
deoarece nu se refera d@arsglasmodul de transpunere a actelor
manageriale, ci si la eféctele acestora asupra activitatii in general a
unei instante judecdtoresti; in fine, abaterea de la art. 99 lit. t se refera
la relatiile sociale referitoare la exercitarea functiei de catre magistrati si la
drepturile si interesele\legale ale persoanelor.

Tn ceea‘ce priveste latura obiectiva si latura subiectiva, ca elemente
constitutive ale abateri disciplinare, se retin urmatoarele:

Din punctul de vedere al elementului material al laturii obiective,
se constata ™ed/ exista, In concret, o incalcare a dispozitiilor legale si
regulamentaresde catre cei trei judecatori, prin raportare la obligatiile si
indatoririlesprofesionale, aprecierea asupra activitatii si conduitei judecatorilor
fiind £aportata tocmai la aceste obligatii, indatoriri, stabilite prin legislatia
care.le reglementeaza statutul. Trebuie facuta precizarea ca, in multe situatii,
nu,poate exista o delimitare neta intre modul de incalcare, nerespectare
sau,nesocotire a dispozitiilor legale, deoarece aceste activitati se intrepatrund
prin“raportare la obiectul juridic complex, astfel ca acestea vor fi indicate prin
raportare la obligatiile principale incalcate, cu precizarea ca atunci cand au fost
analizate faptele, au fost mentionate in mod punctual.

Astfel, prin abaterile de la art. 99 lit. a si lit. ¢ din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, data fiind si legatura dintre cele
doua abateri de la gen la specie, iar in unele situatii, chiar la art. 99 lit. m,
au fost incalcate dispozitiile art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care prevad cd judecatorii sunt datori sa se abtina
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de la orice acte sau fapte de natura sa compromita demnitatea lor in profesie si
societate, relatiile acestora la locul de munca si in societate bazandu-se pe
respect si buna-credinta; aceasta obligatie este prevazuta si de art. 104, in
cadrul reglementarilor privind magistratii, din Legea nr. 161/2003 privind unele
mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea~demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea_si sanctionarea coruptiei,
care prevede ca magistratilor le este interzisa arice manifestare contrara
demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa.afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia. 1n Regulamentul de ordine~ interioard al instantelor
judecdtoresti (ROIlJ), adoptat prin Hotdrarea hr. 1375/2015 a Consiliului
Superior al Magistraturii, este prevazut, [atapst. 5 alin. 2, ca judecatorii au
indatoriri: d) sa aiba un comportament decent si civilizat in relatiile de serviciu;
e) sa dea dovada de competenta profesienala si sa manifeste calm, rabdare,
politete si impartialitate fata de justitiabili, martori, avocati, procurori si alte
persoane cu care intra in contact in‘calitate oficiala.

Tn ceea ce priveste abaterea ‘de la art. 99 lit. b, au fost incdlcate
dispozitiile art. 127 alin. 1 din" Codul de procedura civila, care prevad
o interdictie pentru judecatori referitoare la statutul profesiei si carora li se
interzice sa introduca o cerere_de chemare in judecata la instanta la care
functioneaza, caz care reprezinta, in temeiul art. 115 din Legea nr. 161/2003,
o aplicatie particulara a @rt5=alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, din capitolul referitor la Incompatibilitati si
interdictii, care prevede’ cd judecatorii sunt obligati sa se abtind de la orice
activitate legata detactul de justitie in cazuri care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau
de aparare a intereselor generale ale societatii. Apreciem ca aceste texte
de lege au caracterul unei norme speciale privind magistratii si deci sunt
derogatorii de la alte norme generale de competenta, ratiunile unei asemenea
interdictii fiind, analizate si prin prisma Deciziei nr. 290 din 26 aprilie 2018
a Curtii ‘Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiiter art. 127 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (publicata
in Moniterul Oficial nr. 638 din 23 iulie 2018).

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. h)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
si modificata, aceasta este circumscrisa art. 21 din Constitutia Romaniei (rev.),
accesul liber la justitie, care presupune, printre altele, si faptul ca partile
au~dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, drept care este
unul fundamental, principiu care este reluat in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, care prevede, la capitolul privind dispozitiile generale
referitoare la procedura judiciara, si ca toate persoanele au dreptul la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil (art. 10). Corelativ dreptului
persoanelor de a le fi judecata cauza intr-un termen rezonabil exista pentru
judecatori obligatia legala, stabilita in mod expres de art. 91 alin. 1 din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, de a rezolva lucrarile
in termenele stabilite si, respectiv, dea solutiona cauzele in termen rezonabil,
indatorire stabilita si de ROIIlJ, la art. 5 alin. 2 lit. g.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m, actele de
nerespectare a actelor manageriale se circumscCrity, dispozitillor art. 46
alin. 1 rap. la art. 43 din Legea nr. 304/2004 privind/organizarea judiciarg,
referitoare la atributiile manageriale ale presedintelui de instanta, care
presupun dreptul de a lua masuri pentru organizarea si buna functionare
a instantelor pe care le conduc, asigurarea siaverificarea respectarii obligatiilor
statutare si a regulamentelor de catre judecatori ori la atributia acestora,
prevazuta in art. 47 din aceeasi lege, de a_desemna judecatorii care urmeaza sa
indeplineasca, potrivit legii, si alte atributiindecat cele privind activitatea de
judecatd. Tn ROIlJ, este previzut, la art! Sralin. 2, cd judecdtorii au urmatoarele
indatoriri: a)sa asigure, prin activitatea desfasuratd, aplicarea legii si
b) sa respecte prevederile legale, regulamentele, hotararile adunarilor generale
si ale colegiilor de conducere;” f).sa participe la sedintele de judecata,
in completele de judecata stabilite /conform legii (...); k) sa indeplineasca,
in limitele functiei, alte atributiindecat cele privind activitatea de judecata,
stabilite, in conformitate cuxlegea, de conducerea instantei s.a. Alte obligatii
reies din modul in care construita norma de sanctionare, fiind subinteleasa
ipoteza, cum ar fi acee@™de=a respecta dispozitiile ori deciziile cu caracter
administrativ dispuse inh conformitate cu legea de conducatorul instantei ori
a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente.

Cu privire lasabaterea prevazuta de art. 99 lit. i, se retine ca au fost
incalcate in principal.dispozitiile referitoare la circuitul jurisdictional al cererilor
de abtinere, dinwpunectul de vedere al procedurii, dar si cu privire la fondul
acestor cereri, 1n special la existenta ori inexistenta cazurilor
de incompatibilitate, dupa cum, prin modul de acordare a termenelor, desi nu
mai putea fi“efecCtuate acte de procedura ori luate masuri, cauzele au fost
tergiversate sau au determinat acordarea de noi termene. Pe de alta parte,
se retine si=0» incalcare a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 161/2003 privind
unelei.’masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor
publice,~a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, care stabileste interdictia pentru magistrati sa participe la judecarea
unei cauze, in calitate de judecator, daca sunt soti intre ei.

Tn ceea ce priveste abaterea de la lit. t, se retine ci au fost incdlcate
norme procesuale, art. 43 si urm. din Codul de procedura civila referitoare
la abtinere, art. 4 din Legea nr. 544/2004, referitor la conditiile solutionarii unei
exceptii de nelegalitate, sau principii fundamentale ale procesului civil,
prevazut de art. 5, 7 si 20 din Codul de procedura civila ori dispozitiile legale
referitoare la divergenta, sau art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care prevede ca judecatorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
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libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora.

Se mai constata ca urmarea imediata a elementului material al laturii
obiective este diferita nu numai in functie de continutul constitutiv legal
al abaterii disciplinare (normativ), ci si din punct de vedere factual, din cauza
diferitelor modalitati faptice de savarsire a abateériiirespective, care reprezinta
alaturi de rezultatul socialmente ilicit cerut de¥lege si o urmare mediatd,
constand Tn anumite consecinte, urmari «ale faptelor, care functioneaza
ca elemente suplimentare, deci agravante.

Astfel, prin comportamentul generalal/celor trei magistrati, nu numai
ca s-a adus atingere prestigiului justitiei sinonoarei si probitatii profesionale
a magistratilor sau imaginii instantei Ja ¢are functioneaza, ori a fost afectata
demnitatea altor persoane ori au “lipsit de efecte acte ale organelor de
conducere, ci au fost lezate si alte‘drepturi ale persoanelor, iar aceste actiuni
conjugate au avut ca urmare aféctarea climatului de munca si degradarea
continua a acestuia, imposibilitatea constituirii organelor de conducere,
reducerea schemei de personal, care a afectat in mod serios modul
de compunere a completurilor, si judecarea dosarelor s.a., retinandu-se de
asemenea ca acest comportament inadecvat desfasurarii activitatii a condus,
cum este situatia doammneiw judecator lleana Alexandru, la indeplinirea
defectuoasa si a altor™ atributii de serviciu, cum ar fi motivarea
necorespunzatoare awhotdrarilor judecadtoresti, preschimbarea nejustificata
a termenelor de judecata, nepronuntarea asupra cererilor s.a. Tot pentru
neparticiparea lagsedintele de judecata, doamna judecator lleana Alexandru
a ajuns in situatia,_de.a se sesiza din oficiu cu privire la indreptarea erorilor
materiale referitoare la termenul de judecata sau de amanare a pronuntarii
acordat in anumite cauze; a figurat in situatia judecatorilor care au avut
restante la redactarea hotararilor, iar din procesele-verbale intocmite de
judecatorul, responsabil cu practica de casare reiese ca ii apartin dosare de
fond, Tn"Specializarea contencios administrativ si fiscal, trimise de Curtea de
Apel (Bueuresti spre rejudecare ca urmare a anularii sentintei, pentru
nemotivarea hotararii.

De asemenea, introducerea unei cereri de chemare in judecata
la‘instanta la care judecatorul functioneaza nu are ca urmare (imediata) doar
Incdlcarea regimului de interdictii si de incompatibilitati referitoare la statutul
profesiei, ci are ca urmare (mediata) si Tncarcarea rolului instantei la care
functioneaza cu cauze care au necesitat efectuarea de acte procedurale,
abtineri ale colegilor judecatorilor, intruniri ale colegiului pentru a rezolva
situatiile neprevazute de lege.

Prin modul de aplicare a dispozitiilor legale referitoare la abtinere,
au fost incalcate nu numai dispozitiile privind regimul incompatibilitatilor si
abtinerilor, si a dus la tergiversarea judecatii, dar au fost create conditiile, data
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fiind situatia particulara a sectiei civile, de a fi incalcate drepturile partilor
de a le fi judecate cauzele, prin crearea de cereri de abtineri una dupa alta de
catre mai multi judecatori, pentru diferite motive; de a ingreuna activitatea
celorlalti judecatori ai instantei, care fie au solutionat diferite incidente
procedurale, fie au fost investiti cu solutionarea ‘cauzelor. De exemplu,
si domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian a formulat cereri de abtinere
pe motiv ca impotriva avocatului doamna judecator, lleana Alexandru, sotia
dumnealui, a formulat o plangere penala sau, o0 sesizare la barou, care
a necesitat, la randul lor, solutionarea acestora.

in fine, prin modul de nerespectafe /a normelor de drept procesual,
alaturi de urmarea mediata specifica, decurgdnd din lipsirea de efecte ale
actelor organelor de conducere sau din ‘vatamarea drepturilor procesuale
ale participantilor la actul de justitie, @ fost afectat prestigiul justitiei si a fost
afectata imaginea instantei, cauzele™au fost tergiversate, a fost ingreunata
activitatea colegilor judecatori,/scare au solutionat diferite incidente
procedurale; au determinat, prin‘hatura particulara a sectiei, formularea altor
cereri de abtinere, care au_ ‘prelungit de asemenea durata proceselor.
Tn conditiile in care situatia sanitara existenta la nivel national a impus luarea
unor masuri speciale dewimpiedicare a raspandirii  coronavirusului,
cei trei judecatori au inteles)sa acumuleze un numar mare de dosare
in sedintele in care nu at"mai=participat, din diverse motive, iar in alte dosare
au dispus preschimbaréa termenelor de judecata, din ,motive administrative”,
dupd cum rezultd din incheierile de sedinta din 19 octombrie 2020 si din
21 octombrie 2020 ale.completelor C 3 si C 35.

Totodata;=s=a‘ajuns ca membri ai aceluiasi complet de judecata sa aiba
calitati antagonite,in“cauze civile aflate pe rolul altor instante, avand ca obiect
anulare de hetarari ale colegiului de conducere, dat fiind, pe de o parte,
calitatea de parti adverse in dosare aflate pe rolul altor instante, dar si calitatea
de membri ainaceluiasi complet de judecata, ca organ colegial, la judecarea
actiunilorsi praceselor in care au fost investiti la tribunal.

Atmosfera nociva, dupa cum este descrisa de presedinta instantei,
poate, fimusor dedusa din procesele-verbale ale sedintelor Colegiului de
conducere si Adunarii generale a judecatorilor din cadrul tribunalului, sedinte la
care_au participat in diverse calitati - membru al colegiului ori judecator al
tribunalului, atat doamna judecator Alexandru lleana si domnul judecator
Aleexandru Petronel iulian, cat si doamna judecator Tudorache Neluta. ntrucat
sedintele de colegiu au inceput sa fie din ce in ce mai tensionate, mai lungi si sa
constituie adevarate rechizitorii pentru activitatea conducerii instantei,
judecatorii nu si-au mai depus candidaturile pentru alegerea in calitate de
membru al colegiului de conducere, astfel incat functionarea organului colegial
a fost determinata prin aplicarea prevederilor art. 18 din ROILJ.

Se constata ca intre elementului material al laturii obiective si urmarea
imediata exista legdtura de cauzalitate, faptele savarsite nu numai
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ca au condus la rezultatul socialmente ilicit, pentru ca nu au existat
circumstante care sa excluda aceasta legatura, dar au produs, dupa cum
s-a aratat si alte rezultate, mediate, care sunt imputabile magistratilor
cercetati, chiar daca, in raport de acestea, forma de vinovatie este diferita
si chiar daca la aceste consecinte au concurat si alte imprejurari.

Dovada cea mai elocventa pentru efectele/ actiunilor celor trei
judecatori rezida in faptul ca multe dintre actitnile_si contestatiile doamnei
judecator Tudorache Neluta-Marinica au fost ‘sustinute de catre doamna
judecator lleana Alexandru si domnul judecater Aleexandru Petronel, dupa cum
alte cereri ale acestora din urma au fost formulate impreuna cu doamna
judecator Tudorache Neluta-Marinica.

Din punctul de vedere al laturii“subiective, incalcarea dispozitiilor
legale sau regulamentare care se circdmseriu statutului profesiei de judecator
trebuie privita prin raportare la, “etalonul ,magistratului diligent”, care
actioneaza cu grija fata de interesul\public de infaptuire a justitiei si de aparare
a intereselor generale ale societatif,

Imputabilitatea reprezinta / situatia juridica in care se gaseste
un magistrat careiai se atriblie savarsirea cu vinovatie a unei abateri
disciplinare. Imputabilitateaspresupune asadar o imputatie psihica constand
in stabilirea unei atitudini volitiv-intelective, caracterizate prin intentie
sau culpa in raport ctG™fapta sadvarsita. Stabilirea vinovatiei echivaleaza
cu stabilirea temeiurilor ‘raspunderii administrativ-disciplinare, prezenta ei
conditionand si complinind/existenta vreunei abateri disciplinare.

Se observa‘ca, desi cele abaterile retinute presupun si culpa ca forma
de vinovatie, inw.unele cazuri este suficienta culpa cea mai usoara,
ceea ce presuptme ‘inclusiv ca pentru a fi incidenta judecatorul chiar daca
nu a prevazutatrebuia si putea cunoasca rezultatul faptei, iar, in al doilea caz,
culpa este grava prin faptul ca niciun judecator diligent nu ar fi procedat in acel
mod in gestionaréa acelui gen de cauze.

Indiferent cum ar fi stabilit continutul culpei, ca se raporteaza la
rezultat“Sawsla conduita judecatorului, un judecator este obligat ca, prin
intreaga=say activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure
un,tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora (art. 4 lin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare); prin urmare, este obligat sa cunoasca normele de
drept procesual aplicabile solutionarii cauzelor, dar si consecintele acestora in
caz de nerespectare.

Se constata ca, pentru existenta unora dintre abaterile retinute
(art. 99 lit. a, ¢, i), nu este prevazuta vreo forma expresa de vinovatie, fiind
aplicabile dispozitiile cu caracter general din art. 16 din Codul civil, ca un
ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile Ia
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care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale (art. 2 alin. 2 din cod), dupa
cum, In alte situatii, sunt aduse in discutie elemente de imputabilitate
cu caracter general (art. lit. h, din motive imputabile) sau care presupun orice
forma de intentie sau de culpa (cum este in cazul abaterilor de la art. 99 lit. t,
sub o0 anume forma de vinovatie, rea-credintd sau gravé,neglijentd) sau, la alte
abateri, elementul subiectiv poate fi dedus din conditiile atasate elementului
material al laturii obiective (nerespectarea este ih mod. nejustificat, la abaterea
de la lit. m) sau din modul in care este reglementat continutul constitutiv
al abaterii (stie, la art. 99 lit. i, teza |).

Cu toate acestea, se retine, dinymodul in care au avut loc,
din continuitatea acestora, din numarul mare/de fapte, din urmarirea unor
anume consecinte, ca majoritatea fapteler respective au fost savarsite
cu intentie fie directa, fie indirecta, deoarece fie au prevazut rezultatul faptelor
si au urmarit producerea lui prin intermediul faptei, fie, desi nu au urmarit,
au acceptat posibilitatea producerii_ acestui rezultat; cu precizarea ca, din
probe, reiese ca, uneori, a reiesit si mobilul savarsirii faptelor, pe care l-au
exteriorizat in mod public, si care”a fost perceput de cei din jur ca fiind forme
mai mult sau mai putin voalate deésantaj, razbunare sau intimidare.

De asemenea se retine_ca in cazul in care legea impune forme mai
grave de culpa, conditiile legale referitoare la vinovatie sunt indeplinite
deoarece pe langa intefitiersau culpa, sunt indeplinite si celelalte conditii,
si anume vatamarea Minor persoane, dupa cum s-a aratat, sau nesocotirea
normelor procesualet.este/foarte grava, in mod neindoielnic si nescuzabil.
Culpa este grava pentru ca au actionat cu o neglijenta sau imprudenta pe care
nici persoana ceagmaiNipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile
interese, dupa ctim sewexprima Codul civil, la art. 16 alin. 3.

Se retine ¢a au fost situatii in care au fost contestate hotarari
de colegiu, chiar si in situatia in care initial, fiind consultati, judecatorii si-au
exprimat acordul’ cu privire la masurile ce urmau a fi luate ori a fost solicitata
revocareaactelor organelor de conducere, de unde reiese ca uneori formei
de vinovdtie-i'se poate atasa un anume scop special.

inice priveste apdrdrile formulate, se retin urmdtoarele:

Trebuie mentionat ca foarte multe aparari si cereri formulate
de.catre magistratii cercetati au fost axate pe aspecte de procedura, solicitari
care au fost solutionate prin procese-verbale depuse la lucrare si care au privit
regimul juridic aplicabil cercetarii disciplinare, activitatea inspectorului judiciar,
cireuitul administrativ al actelor procedurale s.a.

Tn ceea ce priveste chestiunile de fond, se retine cé:

Doamna judecator Tudorache Neluta-Marinica nu a formulat aparari,
invocand doar anumite acte ale Inspectiei judiciare, prin care au mai fost
verificate anumite Tmprejurari, apararea formulata fiind insa comuna
cu a celorlalti doi judecatori cercetati, care au sustinut ca pe rolul Inspectiei
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au existat lucrari in care au fost au fost analizate unele dintre aspectele sesizate
ori verificate/cercetate.

Din datele aflate in evidenta Inspectiei Judiciare reiese, ca date
relevante in speta, pe o parte, ca judecatorii cercetati au formulat ei insisi
anumite sesizari impotriva unor alti magistrati, inclUsiv, unii impotriva altora,
dupa cum, pe de alta parte, impotriva dumnealor,au fost formulate sesizari
de catre alte persoane, astfel ca apreciem ca este relevant, prin prisma
persoanelor implicate in procedurile judiciare, a‘fi prezentate in continuare
(unele dintre situatii au fost aratate la situatia de fapt, pentru a fi identificate
contextul acestora) ambele categorii de lucparis

De exemplu, in ceea ce priveste, activitatea doamnei judecator
Tudorache Neluta-Marinica, se retine ca:

Tn lucrarea nr. 472/1)/283/DIlJ/2015, doamna judecdtor a formulat
plangere impotriva unor judecatori, sésizarea fiind clasata (fila 98, vol. Il, d. 1).

in lucrarea nr. 1045/1)/486/D1J/2015, doamna judecdtor a formulat
sesizare la Inspectia Judiciara impotriva unui judecator de la Curtea de Apel
Bucuresti, care avea de solutionat o/cauza privind suspendarea unei rezolutii
a Inspectiei Judiciare, sesizarea fiind clasata (fila 99, vol. Ill, d. 1). Ulterior,
a formulat plangere prealabila:

in lucrarea nr. 2163/1J/1231/D1J/2016, doamna judecitor a formulat
plangere impotriva presedintelui de instanta de la acea data, domnul judecator
Serban George Catalin, sesizarea fiind clasata (fila 99 verso, vol. Il, d. 1).
Ulterior, a formulat plangere prealabila.

in lucrarea®hr. 3466/1)/1916/D1J/2016 a Inspectiei Judiciare, doamna
judecator Tudorache, Neluta-Marinica a formulat sesizare impotriva
inspectorilor judiciatic care au efectuat activitati intr-o lucrare anterioara,
7820/1)/4551/B1J/2015, sesizarea fiind clasata (fila 100, vol. Il, d. 1). Ulterior,
a formulat plangere prealabila. O cerere similara si cu o solutie de clasare
este si in lucrarea nr. 3467/1J/1917/D1J/2016 (fila 100 verso, ibid.).

Tmlucrarea nr. 7713/1)/4482/D1)/2015, doamna judecdtor Tudorache
Neluta-Marinica, in calitate de presedinte al Tribunalului Calarasi, a formulat
plangére=impotriva domnului judecator Alecxandru Petronel lulian, sesizarea
fiind.clasata (fila 103, vol. Il, d. 1), o situatie similara existand si in lucrarea
Nt.Z714/11/4483/D1J/2015.

Tn ceea ce priveste activitatea doamnei judecdtor Alexandru lleana,
Se constata urmatoarele:

Tn lucrarea nr. 1127/1)/531/D1J/2017 a Inspectiei Judiciare, doamna
judecator Alexandru lleana, in calitate de judecator la Tribunalul Calarasi,
a formulat o sesizare iTmpotriva vicepresedintei instantei, sustinand
ca formuleaza cererea deoarece este supusa personal persecutiei
vicepresedintei, care isi foloseste functia de conducere pentru a crea un climat
de munca ostil etc., sesizarea fiind clasata (fila 104, vol. Il, d. 1).
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Doamna judecator Alexandru lleana a formulat cerere la Inspectia
Judiciara-Directia de Inspectie pentru Procurori, prin care a reclamat urmarirea
sa, ascultarea telefoanelor si supravegherea tehnica a locuintei. Sesizarea
a constituit obiectul lucrarii nr. 19-3445 a Directiei de Inspectie pentru
Procurori, care a dispus clasarea ca informa a sesizarii; ulterior, la 12 august
2019, doamna judecator a formulat o noua sesizare, care a constituit obiectul
lucrarii nr. 19-3862, cu privire la care s-a dispus_arhivarea, prin referatul
din 5 septembrie 2019.

Prin rezolutia din lucrarea 20-4146+a_Inspectiei Judiciare, s-a dispus
clasarea sesizarilor formulate de petenta Alexandru lleana formulate impotriva
presedintei Tribunalului Calarasi, doamna_judecator Cornelia lordache.

Prin rezolutia nr. 747/A/18 martie 2021, emisa in lucrarea nr. 21-388,
a fost clasata sesizarea formulata de catre.doamna judecator Alexandru lleana
cu privire la presupuse fapte disciplinare savarsite de domnul judecator George
Catalin Serban si doamna judecator'€ornelia lordache.

Prin Rezolutia nr. 3111/A/9 octombrie 2020, emisa in lucrarea
nr. 20-3159, a fost clasata sesizarea doamnei judecator Alexandru lleana
si @ domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, privind modul de
indeplinire a atributiilor dewcatre doamna judecator Cornelia lordache,
presedinta Tribunalului Calarasi.

In ceea ce priveste activitatea domnului judecdtor Alecxandru
Petronel-lulian, se constata‘urmatoarele aspecte mai relevante:

in lucrarea nr./7820/11/4551/DI1J/2016, domnul judecitor, aldturi de
alti judecatori din instantd, a formulat sesizare si impotriva doamnei judecator
Tudorache Neluta-Marinica, fiind efectuata insa cercetare disciplinara si apoi
exercitarea actiunii disciplinare fata de doamna judecator.

Prin Rezolutia nr. 3111/A/9 octombrie 2020, emisa in lucrarea
nr. 20-3159, a fost clasata sesizarea doamnei judecator Alexandru lleana si
a domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, privind modul de indeplinire
a atributiilor «de catre doamna judecator Cornelia lordache, presedinta
Tribunalului-Calarasi.

Peyde alta parte, la nivelul Inspectiei Judiciare au fost inregistrate
anteriorsesizari impotriva judecatorilor cercetati, dupa cum urmeaza:

Prin Rezolutia nr. 3157/14 octombrie 2020, data in lucrarea
nr.20-2649, a Inspectiei Judiciare, s-a dispus clasarea sesizarii formulate
de “catre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sub aspectul abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a si c din Legea nr. 303/2004, din situatia
de fapt expusa in rezolutie reiese ca aceasta se refera la o circumstanta
ce a avut loc in 2 iunie 2020, in cauza nr. 1396/116/2019 a Tribunalului Calarasi,
cand doamna judecator lleana Alexandru a parasit sedinta de judecata.

Tn lucrarea nr. 20-443 (fila 116 si urm., vol. I, d. 1), obiectul era
sesizarea formulata de petentul Ciuciur Daniel impotriva doamnei judecator
lleana Alexandru sub aspectul abaterii judiciare prevazute de art. 99 lit. a din
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Legea nr. 303/2004. Obiectul acestei sesizari il reprezinta cererile adresate
presedintelui Tribunalului Calarasi, cat si domnului procuror Ciucur Daniel
(cinci cereri si 2 faxuri: cererea nr. 5038/19 iulie 2019; 5071/22 iulie 2019;
5535/12 august 2019; nr. 7009/22 octombrie 2019, 8130/6 decembrie 2019;
fax din 6 august 2019; din 30 decembrie 2019. Prifn Rezolutia nr. 1388/A/27
aprilie 2020 a fost dispusa cercetarea disciplinara, dar prin Rezolutia
nr. 2140/B/15 iulie 2020, a fost respinsa sesizarea.

Prin Rezolutia nr. 2920/A/22 septembrie 2020, emisa in lucrarea
nr. 20-2540, a fost data o solutie de clasare privind eonduita doamnei judecator
Alexandru lleana din 26 martie 2020.

in lucrarea nr. 7820/1)/4551/DIJJ2016, a fost formulatd sesizare
impotriva doamnei judecator Tudorache™Neluta-Marinica, fiind efectuata
cercetare disciplinara si apoi exercitarea aetiunii disciplinare.

n lucrarea nr. 19-4740, a ayut.loc sesizarea Sectiei pentru Judec§tori,
care, prin Hotararea nr. 1521/19%decembrie 2018, a dispus printre altele
cu privire la sesizarea Inspectiei”Judiciare in vederea efectuarii de verificari
privind conduita doamnei judeedtor Tudorache Neluta-Marinica, ce a fost
solutionata in lucrarea mentionata prin Rezolutia nr. 60/A/9 ianuarie 2020,
prin clasarea sesizarii, faptele eircumscriindu-se formularii unei cereri adresate
Consiliului Superior al Magistraturii privind repunerea in situatia anterioara etc.

De asemenea, in‘luerarea nr. 20-2174 (la care au fost conexate si alte
lucrari) a Inspectiei Judiciare a fost data o solutie de clasare, privind unele
imprejurari referitoarela masurile epidemiologice, din perspectiva art. 99 lit. m
din Legea nr. 30342004 privind statutul judecatorilor si procurorilor;
prin Rezolutia 2824/A/15 septembrie 2020, dar si Tnceperea cercetarii
disciplinare, prin*Rezolutia 2825/A/15 septembrie 2020, pentru art. 99 lit. c din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, la sesizarea
DEFA, iar ulterior a fost exercitata actiunea disciplinara prin Rezolutia
nr. 3576/B/16wsnoiembrie 2020.

Tmlucrarea nr. 7713/1)/4482/D1)/2015, doamna judecdtor Tudorache
Neluta-Marinica, in calitate de presedinte al Tribunalului Calarasi, a formulat
plangére=impotriva domnului judecator Alecxandru Petronel lulian, sesizarea
fiind.clasata, o situatie similara fiind si in lucrarea nr. 7714/1)/4483/D1J/2015.

Prin Rezolutia nr. 2920/A/22 septembrie 2020, emisa in lucrarea
nr.20-2540, a fost data o solutie de clasare privind conduita domnului
judécator Alecxandru Petronel-lulian din 26 martie 2020.

Asa cum s-a aratat, cercetarea disciplinara nu a vizat decat indiciile
de fapt, existenta faptelor fiind stabilita in cercetarea disciplinara astfel ca
faptele care au constituit obiectul unor verificari anterioare nu pot fi retinute
ca elemente materiale ale laturii obiective ale unor abateri disciplinare, astfel
ca ele nu sunt integrate continutului constitutiv al abaterii disciplinare retinute.

Daca acestea au fost prezentate la situatia de fapt este din cauza
ca aceste elemente constituie Tmprejurari ori consecinte ale altor fapte
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disciplinare, iar faptele vechi trebuie prezentate pentru a explica
comportamentul de ansamblu, astfel ca, chiar daca aceste fapte apar ca fiind
licite, prin simpla expunere a solutiei de clasare date, cu toate acestea,
prin identificarea unor elemente extrinsece, suplimentare, aceste imprejurari
pot fi reevaluate si puse in legatura cu alte fapté nei, retinute ca abateri
disciplinare.

Apoi, se observa ca unele fapte in mod obiectiv nu pot fi retinute
ca elemente material al laturii obiective a unor noi abateri, deoarece acestea
au avut loc cu mult Thainte de faptele sesizatesin prezenta lucrare.

De asemenea, se retine ca unele chestiuni au fost extrem de punctuale
referindu-se la circumstante din anumite ‘daté ori in legatura cu o anume
conduita, astfel ca ele sunt excluse pentru aecest simplu fapt. Ca paranteza, este
mentionata si o lucrare nr. 21-2175,/in“care a fost data rezolutia nr. 2277/
30 iulie 2020, dar aceasta vizeaza alti judecatori (tot de la Tribunalul Calarasi).

Cu toate acestea, se observa ca, desi au fost date solutii de clasare,
in unele rezolutii au fost formulate_.anumite aprecieri referitoare la conduita
analizata, retinandu-se, de exemplu, ¢a judecatorii nu au folosit un ton adecvat
pe perioada unor dezbateri; ca%atitudinea unui judecator a fost apreciata
ca fiind nepotrivita; ca sesimpune ca judecatorul sa aiba o atitudine mai
rezervata; ceea ce presupune ca imprejurarile la care se refera sa fie retinute
ca Tmprejurari extrinsecé "abaterilor disciplinare, cu relevanta din perspectiva
intelegerii contextului acestora.

De asemeneéa,/doamna judecator lleana Alexandru, de exemplu, nu
s-a limitat la a formula "'unele dintre cererile respective, deoarece ulterior
a formulat numeroase, alte cereri adresate diverselor institutii ori autoritati,
prin care reclama.diverse aspecte referitoare la activitatea profesionala a mai
multor magistrati. De exemplu, desi a formulat sesizarea din 4 octombrie 2020
adresata Consiliului Superior al Magistraturii, totodata a formulat diverse cereri
la nivelul instantei cu privire la activitatea altor persoane, care au calitati de
avocat, pe'carerle acuza de anumite fapte, iar cererea respectiva este trimisa cu
un contintt=cvasisimilar si mai multor judecatori din cadrul instantei sau chiar
Inspectieidudiciare; sau conexa cu cererea din data de 14 octombrie 2020 sau
cu cea din data de 8 octombrie 2020. Doamna judecator Alexandru lleana
a desfasurat actiune de contestare a presedintei tribunalului, pe care a ajuns sa
o acuze de instigare la sesizarea de cercetare disciplinara pe care a formulat-o
fmpotriva dumneaei unul dintre procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Calarasi, respectivdomnul Ciuciur Daniel. Dupd clasarea primita, prin
rezolutia Inspectiei Judiciare, la sesizarea disciplinara formulata de domnul
procuror Ciuciur Daniel, doamna judecator Alexandru lleana a Tnceput
sa 0 acuze pe presedinta tribunalului de instigare ori complicitate la actiunea
procurorului, constatandu-se ca aceste acuzatii au fost formulate in mod
repetat, prin acte si actiuni diferite.
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Tn ceea ce priveste probele propuse de citre doamna judecitor lleana
Alexandru, se retine ca a invocat existenta unor cereri privind conservarea unor
probe, cereri care ar justifica in opinia dumneaei comportamentul ulterior fata
de presedintele instantei; din analiza acestor probe, asa cum au fost descrise
majoritatea la situatia de fapt, nu reiese ca ele ar/fi de natura sa determine
un comportament necorespunzator din partea doamnei judecator, mai ales
ca asa cum reiese din acte le de cercetare, aacestor cereri de conservare
de probe, desi neintemeiate sau nejustificate de_atributiile de serviciu sau
de existenta vreunui drept, instanta le-a dat«urs prin efectuarea de verificari,
iar, dupa stabilirea rezultatului acestor verifieari; raspunsul a fost comunicat
doamnei judecator.

Se mai retine ca doamna judecator lleana Alexandru cu ocazia
ascultarii sale a formulat mai multefacuzatii cu privire la o alta persoana,
invocand mai multe articole de presapcare nu au legatura cu faptele abaterile
de la indatoririle sale de serviciu;/dupa cum a invocat ca a fost supusa unei
actiuni de mobbing de catre doamna judecator Cornelia lordache, si acesta
a fost modalitatea in care a inteles sa/se apere; mai arata ca doamna judecator
lordache Cornelia a mintit in modintentionat sau nu are o reprezentare clara
a realitatii, intrucat anterior/in’anumite lucrari a deformat flagrant realitatea.

Argumentul recurent, potrivit caruia a dat crezare faptelor auzite,
deoarece a adus aceste afirmatii ale doamnei presedinte la cunostinta acesteia
in scris, iar doamna pfesedinta nu a inteles sa le nege, in marea majoritate
a cazurilor, si ca astfel @ apreciat ca aceasta constituie o recunoastere tacita
a corespondentei agestora cu realitatea, nu poate fi luat in considerare,
deoarece nu este._‘fundamentat legal, situatie in care interpretarea
de o maniera stfict personala ramane la stadiul de simpla alegatie, fara niciun
suport probateriu.

Domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian a invocat, prin
depunerea uner inscrisuri ca anterior invocarii unor exceptii in anumite dosare
a formulaticereri, unele impreuna cu doamna judecator lleana Alexandru si cu
doamna‘judecator Tudorache Neluta-Marinica, prin care solicita luarea de
masufi‘dupa pronuntarea unei sentinte ori prin care arata ca a fost formulata
anteriorio solicitare adresata presedintelui sectiei civile.

Se observa ca aceste solicitari nu pot constitui motive exoneratoare de
raspundere deoarece din continutul acestor cereri reiese ca se solicitau a fi
luate’'masuri care depaseau obiectul judecatii, observandu-se ca, in dispozitiv,
éste suspendat art. 1 din Hotararea nr. 25/2020 a Colegiului. Din acelasi motiv
nu pot fi considerate ca elemente exoneratoare demersurile efectuate in
vederea punerii in executare a hotararii nr. 490/2020 a Tribunalului Galat;i,
deoarece in majoritatea situatiilor prin aceste cereri se solicita sa fie luate alte
masuri decat cele ce stabilise instanta, iar celelalte cereri formulate erau
generice, fara a fi propuse masuri concrete, in raport strict de dispozitivul
hotararii, mai ales ca instanta a luat masuri cu privire la refacerea planificarilor.
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Pe de alta parte, faptul ca un judecator a formulat anumite demersuri
judiciare sau ca a formulat cereri administrative anterioare pentru a fi luate
anumite masuri manageriale nu echivaleaza cu luarea actului managerial, care
este in competenta organelor de conducere (presedinte instanta, colegiu sau
presedinte sectie civila) si nu exclude obligatia de a"respecta actele organelor
de conducere, care se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul depus prin care se/solicita in iulie 2020 de catre
un alt magistrat, domnul judecator Stamate Octavian, demisia presedintelui
instantei, nu poate fi retinut ca motiv justifieativ pentru savarsirea de abateri
disciplinare, deoarece, in afara faptului ca acest act este in afara uzantelor
administrative, ca un judecator sa solicite direct demisia unui presedinte de
instanta, fara respectarea procedurilor’ legale (sustinandu-se in mod expres
ca le evita), se constata ca actul respectiv este unul lipsit de respectul care
trebuie sa anime relatiile colegiale, deearece motivul determinant al solicitarii
demisiei este starea de sanatate a presedintelui instantei, continuand cu faptul
ca, din aceste motiv, au fost ldate decizii gresite, ca nu cunoaste actele
medicale referitoare la starea ‘dé sanatate sau ca aceasta incapacitate de
munca 1i creeaza convingerea caynu isi poate indeplini actul de conducere.
Pe de alta parte, faptul ca issesimputa presedintelui instantei un management
defectuos nu poate justifica un comportament inadecvat din partea altui
magistrat, evaluarea ‘Managementului unui conducator de instanta
realizandu-se pe baza uhorcriterii si proceduri legale.

Depunerea unor inscrisuri din 2019 referitoare la retragerea domnului
judecator din diferitesfunctii nu justifica actiunile ulterioare, nefiind dovedite
decat fapte propriis

De asémenea, depunerea unor finscrisuri din activitatea altor
magistrati, dinyperioade cu mult anterioare, cum ar fi 2018 sau 2017 (fila 43 si
urm., vol. lll, d. 2), nu au caracter de a atenua raspunderea disciplinara si nici
de a justifica'eemportamentul din 2020 preponderent.

A'maidnvocat domnul judecator anumite aspecte referitoare la modul
de reorganizare a activitatii in cadrul instantei, insa nici acestea nu justifica
propritl=eomportament, deoarece acele masuri au fost aduse Tn discutie
organului colegial care are atributii legale de a lua masuri manageriale in scopul
buneivorganizari a instantei, astfel ca, in lipsa unor acte contrare, aceste
hotarari se bucura de prezumtia de legalitate si, mai important, avand in
vedere specificul activitatii, se prezuma ca actele au fost emise luandu-se in
considerare oportunitatea acestora, unde forul de conducere are o marja mai
mare de apreciere, deoarece este organul cel mai in masura sa ia masuri
adecvate temporar, adaptate unor situatii concrete, din punctul de vedere al
eficacitatii, executarea lor efectuandu-se cu cele mai potrivite mijloace si cu
cele mai reduse cheltuieli, obtinandu-se rezultate maxime (asadar prin uzitarea
de criterii managerial de cost-beneficiu, maximizarea randamentului etc.);
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Tn fine, referirile la modul de comportare a altor judecitori in sedintele
de judecata (fila 59 si urm., vol. IV, d. 2), desi se refera tot la C19, nu au
influentat masurile luate de catre domnul judecator la alte termene de
judecata, si, mai mult, din continutul acestor incheieri, se observa ca
judecatorul respectiv a motivat de ce anume s-a impds amanarea cauzei.

Referirea la inscrisul din 5 martie 2020 (fila’ 82, ibid.), prin care
a solicitat presedintelui instantei sa i se comunice un raspuns cu privire
la depunerea unei opinii separate la o hotarare de colegiu, nu poate constitui
un argument pentru punerea in discutie, in eadrulrunor dosare, in sedinte de
judecata, printr-o procedura nepermisa [deslege, a unei opinii personale
exprimate printr-o cerere formulata in termeni imperativi.

Chestiunea referitoare la transmiterea unei citatii in procedura din
dosarul nr. 1/J/2021 nu poate dovedi himic mai mult decat faptul ca este
0 mentiune pe o adresa, astfel ca sustinerile referitoare la emitentul actului,
locul de unde a fost transmis, perseana care a folosit mijlocul de comunicare
etc. ori implicarea acesteia in dosar_sunt simple speculatii, mai ales ca acestea
sunt chestiuni care puteau fi invoeatein procedura respectiva.

n ceea ce priveste probéle depuse de citre domnul judecitor referitor
la incheierile si adresele in caréwa fost invocata exceptia de nelegalitate, este de
mentionat ca domnul judecator nu isi poate fundamenta modul de punere
in dezbatere a unor excefitiiide nelegalitate pe chestiuni anterioare, din sedinta
din data de 13 octombrie 2020, in conditiile in care acel comportament
era unul in afara procedurilor legale, cum s-a aratat, astfel ca si faptul ca au fost
solicitate inscrisuri (a@drese s.a.) in sustinerea unui asemenea demers nu poate
fundamenta punerea.in dezbatere a unei cereri proprii de investire a instantei
cu o chestiune care hu constituia obiectul judecatii, si nici nu reiese ca partile
si-ar fi fundamentatiin vreun fel pretentiile pe hotarari ale colegiului, conditie
indispensabila pentru invocarea exceptiei de nelegalitate, acestea asistand in
general pasive la gestionarea chestiunilor puse in discutie de catre domnul
judecator in dosare.

Niei» existenta Hotararii nr. 490/2020 nu putea fundamenta
un asémenea demers deoarece o hotdrare nu putea sa se refere decat la
hotararea de colegiu asupra careia a fost chemata sa se pronunte, iar nu
cu.privire la toate hotararile de colegiu, care sunt supuse unui alt regim juridic
de‘emitere si altor conditii materiale de existenta.

Se mai constata ca cererea din 10 septembrie 2020 de desfiintare
a“completurilor in care sunt aduse diferite argumente, nu poate fi echivalata
unei solutii, ci are caracterul unei simple opinii, care nu este formulata in cadrul
unui dosar.

Faptul ca cercetarea disciplinara se refera la un anume judecator
din cadrul unor completuri colegiale nu poate constitui cauza exoneratoare
de raspundere, mai ales ca raspunderea este personala si nu exista participatie
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disciplinard, nefiind dovezi ca aceste persoane i-au influenta in mod decisiv
masurile sau hotararile.

Modul in care alti judecatori gestioneaza cauzele si acorda termenele
de judecata reprezinta o chestiune aparte, care nu poate fi analizata in lipsa
altor criterii: modul de finvestire a dosaruluij” volumul de activitate
al judecatorului, gradul de Tncarcatura al completului; existenta unor hotarari
de colegiu privind stabilirea sedintelor in perioada finalului de an etc., mai ales
ca o parte dintre judecatori nu mai sunt in functie:

Asadar, nu exista elemente circumstantiale de natura sa atenueze
raspunderea disciplinara.

Dimpotriva, se constata, ca elemente circumstantiale personale,
ca doamna judecator lleana Alexandru’a mai sanctionata disciplinar in mod
definitiv, la fel ca si doamna judecator Tuderache Neluta-Marinica.

De asemenea, conduita profesionala a doamnei judecator lleana
Alexandru si cea a domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian sunt similare
celor pe care le-au avut la o altasinstanta, la Judecatoria Constanta, activitatea
lor fiind perceputa atunci, de edtre/ presa, in acelasi mod ca al autoarelor
sesizarii, si anume ca al unui razboi,cu instanta la care activau.

Aspecte privind suspendarea din functie a judecatorilor: Prin
Hotararea nr. 5/22 februarie 2021 a Sectiei pentru Judecatori in materie
disciplinara, in dosarul nf:*1/4/2021, doamnele judecator Alexandru lleana si
Tudorache Neluta-Marinica, au fost suspendate din functia de judecator, in
temeiul art. 52 alin.41/din’ Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Doamnagjudecator Tudorache Neluta-Marinica a fost eliberata
din functie, la data ‘de 22 martie 2021, ca urmare a demisiei, prin Decretul
nr. 231 din 22 _martie 2021 privind eliberarea din functie a unui judecator,
emis de catre Presedintele Romaniei, act care a fost publicat in Monitorul
Oficial nr. 286:din 22 martie 2021.

Ptin incheierea din 19 aprilie 2021, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul~de 5 Judecatori, in dosarul nr. 698/1/2021, a fost admisa cererea
formulata~de contestatoarea Alexandru lleana si, in consecinta, s-a dispus
suspendarea executdrii Hotararii nr. 5/) din 22 februarie 2021 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, in dosarul nr. 1/J/2021 in ceea
ce'@ priveste pe aceasta, pana la solutionarea contestatiei formulate impotriva
aceleiasi hotarari. Prin Hotararea nr. 478 din 21 aprilie 2021 a Sectiei pentru
Judecatori, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
a hotarat suspendarea, incepand cu data de 19 aprilie 2021, a executarii
Hotararii nr. 5/1/22 februarie 2021 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii, pana la solutionarea
contestatiei formulate Tmpotriva aceleiasi hotarari.

Prin decizia civild definitivd nr. 209/24 mai 2021 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, in dosarul nr. 698/1/2021,
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au fost admise contestatiile formulate de catre contestatoarele Alexandru
lleana si Tudorache Neluta Marinica impotriva Hotararii nr. 5/) din 22 februarie
2021, pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn dosarul nr. 1/J/2021 si, in consecinta,
a fost desfiintata hotararea atacata si a fost respinsassesizarea din oficiu privind
suspendarea din functia de judecator a contestatoarelor.

In concluzie, se retine cd aspectele din/sesizare se confirmd, existdnd
probe ca cei trei judecdtori in functie au savdrsit aaumite fapte, care, din punct
de vedere legal, constituie abaterile disciplinare mentionate, neexisténd cauze
exoneratoare sau de atenuare a raspunderii/disciplinare.

Astfel, faptele doamnei judecator lleana Alexandru, care, in perioada
iulie 2019-aprilie 2021, in exercitarea saw, in afara exercitarii atributiilor
de serviciu, la anumite date si la anumite_intervale de timp, a hartuit moral
persoane din conducerea instantei ‘ori prin care a adus acuzatii nefondate
de mobbing presedintei instantei;a_formulat singura sau impreuna cu alte
persoane, in mod sistematic, repétitiy, diferite cereri, nefundamentate in fapt
si in drept, nejustificate de atribUtiile de serviciu sau de incalcarea vreunui
drept in calitate de salariat ori care a facut diferite afirmatii lipsite de respect,
politete si decenta, in diferite¥intruniri cu caracter profesional, prin care sunt
formulate uneori aprecieri denigratoare referitoare la activitatea profesionala
a altor persoane ori printcare-atribuie fara temei afirmatii nereale; a formulat
cereri care au avut/ drept efect Tmpovararea activitatii administrative
a instantei; a introdus/cereri de chemare in judecatd in scop sicanatoriu;
a formulat cereri, ‘Contrar oricaror proceduri legale, prin care sunt aduse
in legatura cu“acestea ori cereri care excedeaza desfasurdrii normale
a activitatii judecatorilor s.a., toate aceste fapte, asa cum de altfel au fost
descrise pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost explicate la fundamentarea
solutiei, constituie manifestari care aduc atingere onoarei si probitatii
profesionale de magistrat, precum si prestigiului justitiei, ceea ce reprezinta
abatereadisciplinara prevazuta de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind
statutuljudecatorilor si procurorilor.

Faptele doamnei judecator lleana Alexandru, judecator in functie
la.Iribunalul Calarasi, care, in luna octombrie 2020, a introdus doua actiuni
la“Tribunalul Calarasi, care formeaza obiectul dosarelor nr. 1269/116/2020
si, nr. 1273/116/2020, chemand 1in judecatd, alaturi de alte persoane,
pe~doamna judecator Cornelia lordache, presedintele in functie la data
respectiva al Tribunalului Calarasi si Tribunalul Calarasi, reprezinta o incalcare
a regimului juridic privind interdictiile si incompatibilitatile magistratilor,
intrunind elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptele doamnei judecator lleana Alexandru, care, in perioada iulie
2019-aprilie 2021, la diferite date, a incalcat obligatiile de abtinere de la actiuni
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care compromit demnitatea functiei de magistrat si care, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, a avut atitudini nedemne fata de alte persoane,
cum ar fi colegi din cadrul instantei sau procurori de la unitati ale Ministerului
Public ori avocati ai partilor din cauzele in care a fost desemnata sa le judece
sau chiar fata de reprezentantii altor institutiiy” care a formulat cereri
cu continut defaimator sau jignitor ori a facut anumite/afirmatii de acest gen
cu ocazia judecarii cauzelor cu care a fost Tnyestita sau prin diferite cereri
adresate unor organe, institutii ori autoritati sau,prin cereri in care solicita
raspunsuri privind fapte ipotetice sau bazate pevzvonuri; care a intreprins
actiuni ce au avut ca efect lezarea demnitatii altor persoane sau care,
prin cereri contrare oricaror proceduri legale;.a/adus aduse acuzatii grave altor
persoane privind modul de indeplinire™a atributiilor si competentelor
profesionale; toate aceste fapte, asa/cum,au fost descrise pe larg la situatia
de fapt si asa cum au fost explicate,la fundamentarea solutiei, reprezinta
atitudini nedemne in timpul exergitarii atributiilor de serviciu fata de colegi,
procurori, avocati, reprezentantii“altor ‘institutii, ceea ce reprezinta abaterea
disciplinara prevazuta de art. 994it. ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Faptele doamnei judecator lleana Alexandru, care, in perioada iulie
2019-aprilie 2021, la diferite date ori intervale de timp, a acordat termene
de judecata pentru motive neprevazute de lege ori prin incalcarea dispozitiilor
legale referitoare la exceptia de nelegalitate in cauze cu care a fost Tnvestita,
fara a lua masuri legale/in yederea solutionarii cu celeritate a acestora si fara
a dispune efectuareasucrarilor necesare ori fara a efectua aceste lucrari; care
a acordat termene.de‘judecata nejustificate in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale a“ecereérilor de abtinere ori care a determinat acordarea de noi
termene prin eompartamentul sau procesual, prin diferite modalitati, cum ar fi
formularea de cereri repetate si nejustificate care au condus la tergiversarea
judecatii ori™prin invocarea unor presupuse motive de abtinere sau prin
neindeplinirea ~obligatiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate
a cererilor=de abtinere sau chiar prin acordarea de termene indelungate;
care @ “incalcat dispozitiile legale referitoare la preschimbarea termenelor
de judecata, pentru motive cvasiinexistente, ce au avut ca efect pierderea unor
termene de judecata si nesolutionarea cu celeritate a cauzelor la termenele
fixate si neefectuarea lucrarilor; toate aceste fapte, asa cum au fost descrise
pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost explicate la fundamentarea solutiei,
constituie o nerespectare in mod repetat si din motive imputabile
a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile,
ceea ce reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptele doamnei judecator Alexandru lleana, care, in anumite dosare,
cum este situatia Tn cauzele nr. 5232/202/2019, nr. 5923/202/2016,

134 /144



3022/249/2020, a participat la judecarea cauzelor respective si a luat masuri
in dosare, desi anterior participase in aceeasi cauza, in calitate de judecator,
domnul Alecxandru Petronel-lulian, care este sotul doamnei judecator,
constituie o incalcare a dispozitilor legale mentionate privind
incompatibilitatile referitoare la activitatea de judecatassi reprezinta abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. i, teza I, din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in varianta normativa a nerespectarii
indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul'stie ca exista una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa.

Faptele doamnei judecator Alexandru Ileana, care, in fiecare dintre
cauzele nr. 2255/202/2019/a1 si nr. 2536/202/2020, a formulat cereri
de abtinere, la 11 noiembrie 2020 si, respectiv, la 9 decembrie 2020, ce au fost
respinse, iar aceste cereri, prin compertamentul procesual al doamnei
judecator de a nu indica cazuriles,de incompatibilitate prin incheierea
de sedinta sau la termenul acordat special in acest scop, au avut ca efect
acordarea de noi termene de judecatd; toate aceste fapte, asa cum au fost
descrise pe larg la situatia “de /fapt si asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, constituie formularea de cereri repetate
si nejustificate de abtinere innaceeasi cauza, care au avut ca efect tergiversarea
judecatii, ceea ce reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. i,
teza a ll-a, din Legea™nr:. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

in aceste donditii, se poate retine cd, prin faptele cumulate
mentionate, doamnayjudecator lleana Alexandru se face vinovata de savarsirea
abaterii disciplinare.in,ambele variante normative prevazute de art. 99 lit. i
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptele doamnei judecator Alexandru lleana, care, in mod constant,
la diferite date, singura sau impreuna cu alte persoane, in perioada iulie 2019-
aprilie 2021,%a_formulat mai multe cereri adresate colegiului de conducere
ori a facutianumite afirmatii in cadrul sedintelor acestora, ce au fost de natura
sa discréditeze profesional alte persoane ori care, prin chestionarile
si inté€rogdrile succesive, au imprimat dezbaterilor un caracter conflictual,
prineexpunerea propriilor puncte de vedere in mod neobiectiv, perturband
sedintele acestui for de conducere; care a solicitat punerea in executare a unor
hotarari, somand practic conducerea instantei sa ia masuri in acord cu propriile
salé“interese; care precizeaza in cereri ca nu va respecta actele organelor de
conducere; care a contestat ori a cerut revocarea a numeroase acte ale
organelor de conducere, prin cereri in continutul carora a adus acuzatii
nefondate organelor de conducere, dupa cum a formulat diverse cereri prin
care solicita emiterea unui punct de vedere din partea conducerii instantei,
acte pe care le apreciaza ca fiind procedura prealabila ori care a formulat cereri
de chemare in judecata, cu procese privind acte ale organelor de conducere
in care se judeca cu colegi de instanta sau chiar de complet, din probe reiesind
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ca aceste actiuni sunt formulate in scop de sicana sau ca mijloc de presiune;
care, in pofida existentei unor hotarari a colegiului, a formulat cereri prin care
a solicitat luarea altor masuri manageriale, din perspectiva intereselor
personale, de natura a afecta bunul mers al instantei si de a discrimina alti
judecatori ai instantei; care a intreprins activitati deserespectare a legitimitatii
si a autoritatii organului colectiv de conducere, prin analizarea legalitatii unei
hotarari a colegiului, in activitatea de judecata, pe calea unei proceduri
neprevazute de lege, fiind incalcat dreptul la, aparare al Colegiului de
conducere; astfel ca, in acest mod, au fostaincaleate indatoririle de serviciu
privind respectarea actelor ori dispozitillop organelor de conducere ale
instantei emise in activitatea administrativa“relativa la conducerea sedintelor,
emiterea actelor manageriale, punerea/lortin, aplicare s.a., ceea ce reprezinta
abaterea disciplinard prevdzutd de art{99it. m din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constandwin nerespectarea in mod nejustificat a
dispozitiilor ori deciziilor cu caracter_administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul instantei sau si a altor obligatii cu
caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente.

Faptele doamnei judecator lleana Alexandru, care, in perioada iulie
2019-aprilie 2021, la anumite date si la anumite intervale de timp, in cadrul
activitatii de judecata, la‘tairmulte termene de judecata si in mai multe cauze,
a analizat legalitatea yuneithotarari a Colegiului de conducere al Tribunalului
Calarasi, stabilind ca‘este |ovita de nulitate absolutd, pe calea unei proceduri
neprevazute de legenfiind nesocotite normele de drept procesual, in special
art. 4 din Legeawnr.\554/2004 privind contenciosul administrativ referitor
la conditiile exCeptiei de nelegalitate a unui act administrativ, precum si
normele legale _de Investire legala a unei instante cu anumite cereri, dar si
normele procesuale referitoare la dreptul la aparare al Colegiului
de conducerey,ca organ administrativ, avand ca efect tergiversarea judecatii
in aceste ‘dosare, ca abateri disciplinare separate; in alte situatii, doamna
judecator™a=»incdlcat normele de drept procesual referitoare la circuitul
jurisdictional al cererilor de abtinere, refuzand sa participe la judecarea cauzei,
invacand, un presupus motiv de abtinere; toate aceste fapte, asa cum de altfel
au. fost descrise pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost explicate
la “fundamentarea solutiei, constituie o nesocotire din culpa in mod grav
a, normelor de drept procesual, adica o exercitare a functiei din grava
neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune, ceea ce reprezinta abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t, teza a ll-a, rap. la art. 99 ind. 1 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Tn schimb, faptele doamnei judecitor care a formulat in mai multe
dosare la diferite intervale de timp in aceeasi perioada mentionata numeroase
cereri de abtinere, refuzand practic sa judece cauzele, prin incalcarea cu stiinta
a normelor de drept procesual referitoare la abtinere, fara a indica la termen
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cazul de incompatibilitate ori prin formularea cererii in mod intempestiv
in sedinta de judecata si prin acordarea de termene de judecata indelungate
sau prin formularea ulterior sedintei de judecata a unor motive artificiale,
subiective si necredibile, acceptand vatamarea drepturilor si intereselor legale
ale persoanelor de a le fi judecata cauza cu celeritate, iar, prin situatia
particulara, a formularii cererilor de abtinere impetriva avocatilor, prin care
li se aduc acuzatii fara dovezi in unele dintre aceste /dosare, in sala de judecata,
in prezenta partilor asistate sau reprezentate sau¥a justitiabililor, este incalcat
astfel si dreptul la aparare, in mai multe componente ale sale; toate aceste
fapte, asa cum de altfel au fost descrise pg larg la situatia de fapt si asa cum
au fost explicate la fundamentarea solutiei;‘constituie o exercitare a functiei
cu rea-credinta, daca fapta nu constituiesinfractiune, ceea ce reprezinta
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t, teza |, rap. la art. 99 ind. 1
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind'statutul judecatorilor si procurorilor.

in aceste conditii, se poate retine cd, prin faptele cumulate
mentionate, doamna judecator Il€ana Alexandru se face vinovata de savarsirea
abaterii disciplinare in ambele vatiante normative prevazute de art. 99 lit. t
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptele domnuluinjjudecator Alecxandru Petronel-lulian, care,
in perioada 2020-aprilie 2021, in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor
de serviciu, la anumite datessi la anumite intervale de timp, a hartuit moral
persoane din conducerea. instantei, Indeosebi pe presedintele instantei;
a formulat singur sat,impreuna cu alte persoane mai multe cereri adresate
colegiului de conducere ori a formulat anumite afirmatii in cadrul sedintelor
acestora, care, prin\luarile de pozitie aparte de obiectul dezbaterilor,
prin chestionarile,si‘interogarile succesive, au perturbat sedinta de judecata,
conferind dezbaterilor un caracter conflictual, prin expunerea propriilor puncte
de vedere in mod neobiectiv, degradand climatul de dezbateri; a formulat
cereri care “au/ avut drept efect impovararea activitatii administrative
a instanteiori a intreprins actiuni prin care creeaza presiune si tensiune, care
au ca efect-punerea in pozitie defensiva a persoanelor; a introdus cereri
de chémare in judecata Tn scop sicanatoriu; a formulat cereri care excedeaza
desfasurarii normale a activitatii judecatorilor s.a.; toate aceste fapte, asa cum
de.altfel au fost descrise pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, reprezinta manifestari care aduc atingere onoarei
Si, probitatii profesionale de magistrat, precum si prestigiului justitiei, ceea
Ccé“reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptele domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, care,
in perioada 2020-aprilie 2021, in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor
de serviciu, la anumite date si la anumite intervale de timp, a incalcat obligatiile
de abtinere de la actiuni care compromit demnitatea functiei de magistrat si
care, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a avut atitudini nedemne fata
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de alte persoane, cum ar fi colegi din cadrul instantei si in special fata de
presedintele instantei, fata de care a intreprins singur sau impreuna cu alte
persoane acte de hartuire, si fata de memobrii colegiului de conducere, in raport
de care a formulat anumite afirmatii cu caracter intimidant; toate aceste fapte,
asa cum au fost descrise pe larg la situatia de fapt gi"asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, reprezinta atitudini nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegi, ceea ce reprezinta abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. c din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Faptele domnului judecator Alegxandru Petronel-lulian, care,
in noiembrie 2020, la diferite date, 3 si, respéectiv, 10 noiembrie 2020, a acordat
termene de judecata in foarte multe dosare"pentru motive neprevazute de lege
ori prin incalcarea dispozitiilor legale’ referitoare la exceptia de nelegalitate
in cauze cu care a fost investit, fara, asdlua masuri legale in vederea solutionarii
cu celeritate a acestora si fara a dispune efectuarea lucrarilor necesare ori fara
a efectua aceste lucrari, amanand’practic sedinte de judecata intregi, fara a fi
luate masuri; care a acordat tefrmene de judecata nejustificate in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale a cererilor de abtinere, care au condus
la tergiversarea judecatii; toate,aceste fapte, asa cum au fost descrise pe larg
la situatia de fapt si asa cum au fost explicate la fundamentarea solutiei,
constituie o nerespectaréinsmed repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale referitoare la Solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetatd in efectuaréaducrarilor, din motive imputabile, ceea ce reprezinta
abaterea disciplinardwprevazuta de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Faptelés,_domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, care,
in anumite dosare, cum este situatia Tn dosarele nr. 7799/202/2016,
3022/249/2020, 3552/202/2018, 4180/202/2018, 3969/202/2019,
2555/202/2019/a1 si 4183/202/2019, a participat la judecarea cauzelor
respectivessi aduat masuri in dosar, desi anterior participase, in aceeasi cauza,
in calitaté~de judecator, doamna judecator Alexandru lleana, care este sotia
domnului=judecator, constituie o incalcare a dispozitiilor legale mentionate
privind ‘incompatibilitatile referitoare la activitatea de judecata si reprezinta
abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. i, teza I, din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in varianta normativa
a\nérespectarii indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie ca exista
una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa.

Faptele domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, care,
in anumite dosare, cum este situatia din cauzele de la termenul de judecata
de la 10 noiembrie 2020, de exemplu, in care a formulat cereri de abtinere
repetate — cate doua cereri — pentru motive neprevazute de lege, iar aceste
cereri au avut ca efect acordarea de noi termene de judecata; toate aceste
fapte, asa cum au fost descrise pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost
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explicate la fundamentarea solutiei, constituie formularea de cereri repetate
si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care au avut ca efect tergiversarea
judecatii, ceea ce reprezinta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. i,
teza a ll-a, din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Tn aceste conditii, se poate retine cd, prin faptele cumulate
mentionate, domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian se face vinovat
de savarsirea abaterii disciplinare in ambele vatiante normative prevazute
de art. 99 lit. i din Legea nr. 303/2004., privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Faptele domnului judecator . Alecxandru Petronel-lulian, care,
in perioada octombrie 2019-aprilie 2021, in, mod constant, la diferite date,
singur sau Tmpreuna cu alte persoaneg, asformulat mai multe cereri adresate
colegiului de conducere ori a facutsanumite afirmatii in cadrul sedintelor
acestora, ce au fost de natura sa‘discrediteze profesional alte persoane ori
care, prin chestionarile succesiVe,_au imprimat dezbaterilor un caracter
conflictual, prin expunerea propriilor puncte de vedere in mod neobiectiv,
degradand climatul de dezbateri;xcare a solicitat punerea in executare a unor
hotarari, somand practic condticerea instantei sa ia masuri in acord cu propriile
sale interese; care precizeaza in cereri ca nu va respecta actele organelor de
conducere; care a contéstatwori a cerut revocarea a numeroase acte ale
organelor de conducgre, ‘prin cereri in continutul cdarora a adus acuzatii
nefondate organelor{de’ conducere, dupa cum a formulat diverse cereri prin
care solicita emiterea,unui punct de vedere din partea conducerii instantei,
acte pe care le apreciaza ca fiind procedura prealabila ori care a formulat cereri
de chemare in jidecata, cu procese privind acte ale organelor de conducere in
care se judecascu colegi de instanta sau chiar de complet, din probe reiesind ca
aceste actiuni sunt formulate in scop de sicana sau ca mijloc de presiune;
care, in pofida.existentei unor hotarari a colegiului, a formulat cereri prin care
a solicitaty luarea altor masuri manageriale, din perspectiva intereselor
personal€;~de natura a afecta bunul mers al instantei si de a discrimina alti
judecatoriai instantei; care a intreprins activitati de nerespectare a legitimitatii
si aqautoritatii organului colectiv de conducere, prin analizarea legalitatii unei
hotarari a colegiului, in activitatea de judecata, pe calea unei proceduri
neprevazute de lege, fiind incalcat dreptul la aparare al Colegiului de conducere
n,_sedintele de judecata din 3 si 10 noiembrie 2020, in dosarele din sedintele
respective; astfel ca, in acest mod, au fost incalcate indatoririle de serviciu
privind respectarea actelor organelor de conducere ale instantei emise in
activitatea administrativa relativa la conducerea sedintelor, emiterea actelor
manageriale, punerea lor in aplicare s.a., ceea ce reprezinta abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
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deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducatorul instantei sau si a altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de lege sau regulamente.

Faptele domnului judecator Alecxandru Petronel-lulian, care, in data
de 3 noiembrie 2020, in cadrul activitatii de jude€ata, in mai multe cauze,
a analizat legalitatea unei hotarari a Colegiului de,conducere al Tribunalului
Calarasi, pe calea unei proceduri neprevazute de/lege, fiind nesocotite normele
de drept procesual, in special art. 4 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ referitor la conditiile exceptiei de nelegalitate a unui act
administrativ, precum si normele legale de inveéstire legala a unei instante
cu anumite cereri, dar si normele procesuale, referitoare la dreptul la aparare
al Colegiului de conducere, ca organ administrativ, avand ca efect tergiversarea
judecatii In aceste dosare, ca abateridiseiplinare separate; dupa cum au fost
incalcate si normele de drept procesual referitoare la abtinere, pe care le-a
nesocotit in mod grav si repetat, toate aceste fapte, asa cum de altfel au fost
descrise pe larg la situatia /de fapt si asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, constituie o nesocotire din culpa in mod grav
a normelor de drept procesual, adica o exercitare a functiei din grava
neglijenta, daca fapta nu censtituie infractiune, ceea ce reprezinta abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t, teza a ll-a, rap. la art. 99 ind. 1 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Tn schimb, faptelé.domnului judecdtor care, la termenul de judecat3
din 10 noiembrie 2020/ a formulat, in mai multe dosare, cereri de abtinere,
refuzand practic sa“judece cauzele, prin incalcarea cu stiinta a normelor de
drept procesual referitoare la abtinere, investind instanta cu o cerere al carei
obiect depasea fendul litigiului, fiind adusa in discutie, fara acordul celuilalt
membru al completului de judecata si fara a fi solutionata cererea in complet
de divergenta, analiza legalitatii unei hotarari de colegiu, fara a fi respectate
dispozitiile dewdrept procesual referitoare la exceptia de nelegalitate sau la
solutionarea cererilor in complet de divergenta si acceptand incalcarea
dreptului;fa-haparare al colegiului de conducere si vatamarea drepturilor
si intereselor legale ale persoanelor de a le fi judecata cauza cu celeritate; toate
aceste fapte, asa cum de altfel au fost descrise pe larg la situatia de fapt si asa
cum au fost explicate la fundamentarea solutiei, constituie o exercitare
a functiei cu rea-credintd, faptd prevazuta de art. 99 lit. t, teza |, rap. la art. 99!
alin:1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Tn aceste conditii, se poate retine cd, prin faptele cumulate
mentionate, domnul judecator Alecxandru Petronel-lulian se face vinovat
de savarsirea abaterii disciplinare in ambele variante normative prevazute
de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Faptele doamnei Tudorache-Neluta Marinica, judecator in functie
la data savarsirii faptelor, care, in perioada in care a functionat la Tribunalul
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Calarasi, preponderent in perioada 2020-22 martie 2021, in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu, la anumite date si la anumite intervale
de timp, a hartuit moral persoane din conducerea instantei, in special pe fosta
presedinta a Tribunalului Calarasi, doamna Cornelia lordache, in legatura cu
care au fost facute afirmatii cu diferite ocazii ori"impotriva careia au fost
intreprinse mai multe actiuni de denigrare profesienald; care a facut diferite
afirmatii lipsite de respect, politete si decenta, in diferite intruniri cu caracter
profesional, prin care au fost formulate uneori aprecieri nepotrivite referitoare
la activitatea profesionala a altor persoane; aformulat cereri care au avut drept
efect iTmpovararea activitatii administrative ar instantei; a introdus cereri de
chemare in judecata cu scop sicanatoriu; carée.aavut un comportament contrar
demnitatii profesionale a unui magistratjnavand o atitudine conflictuala,
manifestata prin certuri, tipete; a formulat cereri nejustificate ori cu caracter
repetat, in scopul revenirii asupra™masurilor, formuland diferite aprecieri
nepotrivite referitoare la activitatea forului de conducere sau cu privire la
colegii judecatori s.a.; toate acest€ fapte, asa cum de altfel au fost descrise pe
larg la situatia de fapt si asa cumrau fost explicate la fundamentarea solutiei,
reprezinta manifestari care aduc'atingere onoarei si probitatii profesionale de
magistrat, precum si prestigiului justitiei, ceea ce reprezinta abaterea
disciplinara prevazutad de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor:

Faptele doamhei ‘Tudorache-Neluta Marinica, judecator in functie
la data savarsirii faptelor, £are, in perioada in care a functionat la Tribunalul
Calarasi, preponderent in perioada 2020-22 martie 2021, in timpul exercitarii
atributiilor de servicit, la anumite date si la anumite intervale de timp, a
incalcat obligatiarde abtinere de la orice act contrar demnitatii functiei si a avut
o atitudine nedemna fata de colegi judecatori, de multe ori persoane cu functie
de conducere sau chiar colegi de complet, prin activitati de denigrare
profesionala™sau prin afirmatii insinuante, prin formularea de cereri de
chemare injudecata si formularea de pretentii materiale, ca forme de presiune,
prin certuri=in interiorul instantei cu colegii, prin luarile de pozitie si sustineri
formulate~fata de colegi in cadrul sedintelor de colegiu, perturband buna
desfasurare a acestor intruniri; toate aceste fapte, asa cum de altfel
au. fost descrise pe larg la situatia de fapt si asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, constituie, prin obiectul lor juridic special protejat, si
anume relatiile de serviciu si comportamentul fata de colegi, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, atitudini nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegi, fapte prevazute de art. 99 lit. c din Legea
nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Faptele doamnei judecator Tudorache Neluta-Marinica, care, in mod
constant, la diferite date, singura sau impreuna cu alte persoane, in perioada
2020-22 martie 2021, a formulat mai multe cereri adresate colegiului
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de conducere ori a facut anumite afirmatii in cadrul sedintelor acestora,
ce au fost de natura sa discrediteze profesional alte persoane ori care, prin
luarile de pozitie, a imprimat dezbaterilor un caracter conflictual, prin
expunerea propriilor puncte de vedere in mod neobiectiv, perturband sedintele
acestui for de conducere; care precizeaza in cereri/€a hu va respecta acte ale
organelor de conducere; care a contestat ori a cerut revocarea a numeroase
acte ale organelor de conducere, prin cereri in continutul carora a adus acuzatii
nefondate organelor de conducere, dupa cum a“formulat diverse cereri prin
care solicita emiterea unui punct de vederewdin partea conducerii instantei,
acte pe care le apreciaza ca fiind procedura/prealabila ori care a formulat cereri
de chemare in judecata, cu procese privind‘acte ale organelor de conducere
in care se judeca cu colegi de instanta sau chiar de complet, din probe reiesind
ca aceste actiuni sunt formulate in scop™de sicana sau ca mijloc de presiune;
care, in pofida existentei unor hotararina colegiului, a formulat cereri prin care
a solicitat luarea altor masuri /manageriale, din perspectiva intereselor
personale, de natura a afecta/bunul mers al instantei; a formulat cereri
cu caracter repetat, insistent saurhejustificat ori formulate la scurt timp de la
luarea hotararilor, ce au necesitat intrunirea colegiului si efectuarea de
dezbateri asupra acestoragsingreunand activitatea judecatorilor din cadrul
instantei ori a cerut revocarea acestor hotarari in scop de razbunare fata de
anumiti colegi; care a {ntreprins activitati de nerespectare a legitimitatii
si a autoritatii organulai colectiv de conducere, prin analizarea legalitatii unei
hotarari a colegiuluinin activitatea de judecata, pe calea unei proceduri
neprevazute de lege,fiindincalcat dreptul la aparare al Colegiului de conducere
in numeroase gauze (3552/202/2018, 4180/202/2018; 8033/202/2018;
2404/202/2019; 3718/202/2019; 309/249/2019; 366/249/2019;
114/249/2019; 2216/269/2019; 2557/312/2018; 2297/312/2019;
6845/202/2018) sau, prin analizarea legalitatii unei hotarari a colegiului,
in activitateasde/judecata, pe calea unei proceduri neprevazute de lege, fara
a respecta, regulile referitoare la divergenta, in alte numeroase cauze,
in 13 “gctombrie 2020 (dosarele nr. 6873/202/2019; 8223/202/2019;
1071/249/2019; 5482/269/2019, 7179/269/2019, 1118/269/2019;
3722/202/2018; 1239/202/2019; 1728/249/2019; 3357/202/2018 s.a.); care
a intreprins activitati de nerespectare a dispozitiilor cu caracter administrativ
in eadrul activitatii de judecata, Tn alte sedinte de judecata, de la 8 februarie
2021 (6334/202/2016/a1; 6845/202/2018; 8033/202/2018; 1189/202/2019;
2404/202/2019; 3969/202/2019; 4183/202/2019; 4872/202/2019;
8145/202/2019, 2536/202/2020; 2255/202/2019/a1; 725/249/2016) si de la
termenul de judecata din 10 februarie 2021 (1123/116/2020; 1067/116/2020;
812/116/2020; 419/116/2015 s.a.), prin nerespectarea hotdrarilor de colegiu
referitoare la planificarea judecatorilor in sedintele de judecata, modalitatea
principala fiind refuzarea implicita de a participa la solutionarea cererilor
si a cauzelor cu care era Tnvestita, refuzand practic sa judece cauzele pentru
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un motiv subiectiv; astfel ca, Tn acest mod, au fost incalcate indatoririle
de serviciu privind respectarea actelor organelor de conducere ale instantei
emise in activitatea administrativa relativa la conducerea sedintelor, emiterea
actelor manageriale, punerea lor in aplicare, respectarea acestora s.a.; avand
in vedere modalitatile diferite in care nu a respectat acte cu caracter intern
emise de catre organele de conducere ale instantei, motivatia principala
a demersurilor efectuate, contextul expus, toatesaceste fapte, asa cum de altfel
au fost descrise pe larg la situatia de fapt si¥asa cum au fost explicate
la fundamentarea solutiei, reprezinta abaterea«disciplinara prevazuta de
art. 99 lit. m din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, constand in nergspectarea in mod nejustificat
a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter admihistrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul instantei sau sia altor obligatii cu caracter administrativ
prevazute de lege sau regulamente.

* * *

in conformitate cu afts,477alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, dupa efectuarea cercetarii disciplinare,
inspectorul judiciar poate ‘dispune, prin rezolutie scrisa si motivata:
a) admiterea sesizarii, prin_exércitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei
corespunzatoare a ConsiliulGi Superior al Magistraturii, iar art. 52* alin. (1) din
aceeasi lege prevede/caseliberarea din functie a unui judecator sau procuror,
in conditiile art. 65, din“kegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor etc. nu impiedica continuarea procedurii disciplinare,

Pentru aceste motive,

DISPUN:

Tn temeiul prevederilor art. 47 alin. 1 lit. a din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul’ Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,\si art. 52! alin. 1 din aceeasi lege, dispune admiterea sesizarii,
exercitarea“actiunii disciplinare impotriva doamnei judecator Alexandru lleana,
din cadrtl=Tribunalului Calarasi, sub aspectul abaterilor disciplinare prevazute
de @rt..99 lit. a, b, ¢, h, i, m, t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
exercitarea actiunii disciplinare impotriva domnului judecator Alecxandru
Petronel-lulian, din cadrul Tribunalului Calarasi, sub aspectul abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a, ¢, h, i, m si t din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si exercitarea actiunii disciplinare impotriva doamnei Tudorache
Neluta-Marinica, fost judecator din cadrul Tribunalului Calarasi, sub aspectul
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a, c si m din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
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ulterioare, si sesizarea Sectiei pentru judecatori, in materie disciplinara,
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Inspector judiciar,
Judecator Petre ROSU,

AVIZAT,
Director - Directia'de Inspectie pentru judecatori,
Judecator Roxana-loana PETCU,

Red./Tehnored.: P.R.|7 iunie 2021]5 ex.
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