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In temeiul articolului 73 din Constitutia Republicii Moldova si articolului 477
din Regulamentul Parlamentului se inainteazi spre examinare Parlamentului, cu
titlu de initiativd legislativd, proiectul de hotdrire a Parlamentului privind
constituirea Comisiei de anchetd pentru investigarea circumstantelor care au dus
la condamnarea Republicii Moldova de ciitre Curtea Europeand in cazul Seksimp
c. Moldovei, cauza fara precedent, care poate duce la prejudicierea bugetului de
stat cu cca 20 mlrd de lei, precum si rolul presedintelui Curtii Constitutionale

Domnica Manole 1n acest caz.

Anexa:
1. Proiectul de hotdrdre
2. Nota de fundamentare

eputati in Parlament
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Proiect

HOTARARE
privind constituirea Comisiei de anchetd pentru investigarea
circumstantelor care au dus la condamnarea Republicii Moldova de cétre Curtea
Europeani in cazul Seksimp c. Moldovei, cauz¥ firs precedent, care poate duce
la prejudicierea bugetului de stat cu cca 20 mlrd de lei, precum si rolul

presedintelui Curtii Constitutionale Domnica Manole in acest caz

Parlamentul adoptd prezenta hotarare.

Articolul 1. Se constituie Comisia de anchetd pentru investigarea
circomstantelor care au dus la condamnarea Republicii Moldova de ciitre
Curtea Europeana in cazul Seksimp c. Moldovei, cauzd fard precedent, care
poate duce la prejudicierea bugetului de stat cu cca 20 mlrd de lei, precum gi

rolul presedintelui Curtii Constitutionale Domnica Manole in acest caz.

1. Presedintele Comisiei — deputat,

membru al fractiunii parlamentare;

2. Vicepresedintele Comisiei — deputat,

membru al fractiunii parlamentare;

3. Secretarul Comisiei - deputat, membru

al fractiunii parlamentare;

4. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;

5. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;

6. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;



7. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;

8. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;

9. Membrul Comisiei — deputat, membru

al fractiunii parlamentare;
Articolul 2. Comisia va antrena toate autoritétile statului precum si alti
specialisti din cadrul mediului academic si societdtii civile, inclusiv experti si

organizatii internationale.

Articolul 3. In activitatea sa, Comisia va audia toate institutiile,

3

persoanele si pirtile vizate, wva. stabili- scopul;: rol mplicare:

responsabilitatea fieedruia in

, In special va verifica urmatoarele

aspecte de bazi:

- Persoanele responsabile de admiterea prejudicierea intereselor legale
ale agentului economic;

- Persoanele responsabile din sistemul judecdtoresc care au admis
Incalcarile constatate de Curtea Europeana;

- Rolul presedintelui Curtii Constitutionale Domnica Manole, care a
prezidat completul de judecati de la Curtea de Apel Chisindu la
emiterea deciziei in cazul dat;

- Prezenta posibilelor elemente coruptibile in acest caz;

- Riscurile prejudicierii bugetului de stat In urma unei eventuale
executdri ale deciziei CEDO;

- Maisuri de neadmitere de a chitare a oricare astfel de prejudicii din
contul bugetului de stat;

- Initierea imediatd a procedurilor de regres Impotriva persoanelor
responsabile de adoptarea unor decizii ilegale care au dus la
condamnarea Republicii- Moldova pe acest caz;

- Alte circumstante importante la discretia comisiei.



Articolul 4. Comisia va elabora un raport cu privire la rezultatele si

constatarile stabilite si il va prezenta Parlamentului in termen de 30 de zile.

Articolul 5. Prezenta hotérare intrd in vigoare la data adoptérii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA DE FUNDAMENTARE

la proiectul de hotirare privind constituirea Comisiei de ancheti pentru
investigarea circumstantelor care au dus la condamnarea Republicii
Moldova de citre Curtea Europeand in cazul Seksimp c. Moldovei, cauzi
fird precedent, care poate duce la prejudicierea bugetului de stat cu cca
20 mlrd de lei, precum si rolul presedintelui Curtii Constitutionale
Domnica Manole in acest caz.

Prezentul proiectul de lege este elaborat de citre un grup de deputatii din
Parlament.

art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si art. 34, 35 si 47 din Regulamentul
Parlamentului.

2.2 Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv
acordului normativ aplicabil si a deficientelor/ lacunelor normative

Pe data de 15 mai 2025 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a publicat
hotérirea Seksim Group SRL c. Republicii Moldova (nr. 30085/13).

Societatea reclamantd, Seksimp Group SRL, a fost fondati in Moldova in
2002 de citre un cetétean sloven, care este unicul actionar. Cauza se referi la un
litigiu privat privind presupusa neindeplinire de cétre societatea reclamanti a
obligatiilor sale contractuale de locatiune, in urma ciruia instantele nationale
au obligat societatea reclamanti la plata unor despigubiri, pe care societatea
reclamantd le-a considerat disproportionate, fird a oferi suficiente motive
pentru decizia lor.

Invocand articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia
Europeand si articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietitii) la Conventie,
societatea reclamantd susfine cd cauza a fost examinatd in prima instanti in
lipsd si cé deciziile instantelor nationale au fost insuficient motivate. Adaugi ci
a fost victima unui atac de tip ,raider” financiar si ci a fost lipsitd de proprietatea
sa.

In acest caz Republica Moldova a fost condamnati pentru incilcarea art. 6 din
Conventie — dreptul la un proces echitabil — referitor la lipsa unei motiviri a
deciziei de judecatd de citre instaniele nationale.

De asemenea Curtea a stabilit c¢d a fost violat art. 1 Protocolul I din Conventie
care garanteazi dreptul de proprietate.




Prejudiciul reclamat in acest caz este de 997 677 050 euro, adicd cca 20 mlrd de
lei.

Curtea Europeand a acordat Guvernului trei luni in vederea gésirii unei solutii
amiabile referitor la achitarea pagubei materiale.

Este necesar de remarcat ci unul din judec#torii care au judecat acest caz este
actualul presedinte al Curtii Constitutionale Domnica Manole, care la momentul
emiterii deciziei in cazul Seksim era presedintele completului de judecati la
Curtea de Apel Chisindu.

In cazul in care nu va fi gisit un numit comun, statul Republica Moldova risci si
achite un prejudiciu enorm din contul bugetului, adicé cetatenilor.

Executarea acestei decizii va fi o catastrofd nu doar pentru bugetul tirii dar poate
duce la o crizd economica si sociald de proportii.

In spatele oriciirei decizii de condamnare a statului sunt circumstante concrete,
acte, decizii, hot#rari de judecati. La fiecare etapad de luarea a unei decizii sunt
persoane responsabile care au adoptat unele decizii sau au actionat in anumit
mod, fapte care, intr-un final au dus la condamnarea tarii si la risc major de
daune enorme.

Un asemenea caz nu poate fi ignorat si urmeaza a investigat detaliat din toate
punctele de vedere si pe toate platformele posibile.

Parlamentul, in calitate de for reprezentativ suprem al statului, care adopti legi
si vegheazd asupra aplicirii uniforme a cadrului legal, legislativ care a numit-o
pe dna Manole in calitate de judecitor la Curtea Constitutionals, nu poate
raméana indiferent de acest scandal si este obligat urgent si intervini.
Parlamentul are mai multe parghii de influent, revizuirea cadrului legal dar si
controlul parlamentar.

In vederea elucidirii tuturor circumstantelor care au dus la condamnarea
Republicii Moldova de citre Curtea Europeand in cazul Seksimp ¢. Moldovei,
cauza fird precedent, care poate duce la prejudicierea bugetului de stat cu cca
20 mlrd de lei, precum si rolul presedintelui Curtii Constitutionale Domnica
Manole in acest caz, se impune crearea unei comisii parlamentare de ancheta.
Aceastd comisie urmeaza sa analizeze atent toate detaliile, s identifice toti
responsabilii si sd vind cu recomandiri clare cu privire la depésirea acestei
probleme si neadmiterea prejudicierii statului.

vel opu
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Proiectul prevede constituirea Comisiei -de ancheti pentru investigarea
circumstantelor care au dus la condamnarea Republicii Moldova de citre Curtea
Europeand in cazul Seksimp c. Moldovei, cauzi fard precedent, care poate duce
la prejudicierea bugetului de stat cu cca 20 mlrd de lei, precum si rolul
presedintelui Curtii Constitutionale Domnica Manole in acest caz, in
componentd a 9 deputati (1 presedinte, 1 vicepresedinte, 1 secretar, 6 membri).

Comisia va antrena toate autoritatile statului precum si alti specialisti din cadrul

mediului academic si societdtii civile, inclusiv experti si organizatii

internationale.

In activitatea sa, Comisia va audia pirtile si persoanele vizate, va stabili rolul,

respectarea procedurilor legale, implicarea si responsabilitatea fiecaruia in acest

proces., in special va verifica urm#toarele aspecte de bazé:

- Persoanele responsabile de admiterea prejudicierea intereselor legale ale
agentului economic;

- Persoanele responsabile din sistemul judecatorese care au admis incilcarile
constatate de Curtea Europeang;

- Rolul presedintelui Curtii Constitutionale Domnica Manole, care a prezidat
completul de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu la emiterea deciziei in
cazul dat;

- Prezenta posibilelor elemente coruptibile in acest caz;

- Riscurile prejudicierii bugetului de stat In urma unei eventuale executiiri ale
deciziei CEDO;

- Misuri de neadmitere de a chitare a oricare astfel de prejudicii din contul
bugetului de stat;

- Initierea imediatd a procedurilor de regres Impotriva persoanelor
responsabile de adoptarea unor decizii ilegale care au dus la condamnarea
Republicii Moldova pe acest caz;

- Alte circumstante importante la discretia comisiei.

In termen de 30 de zile, Comisia va elabora un raport cu privire la rezultatele si

constatarile stabilite si il va prezenta Parlamentului.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

Nu este aplicabil

4.1 Impactul asupra sectorului public
Aprobarea proiectului va avea un impact pozitiv asupra sectorului public,
deoarece Comisia va antrena toate autorititile statului precum si alti specialigti
din cadrul mediului academic si societdtii civile, inclusiv experti si organizatii
internationale.




4.2 Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului nu implic3 cheltuieli din contul bugetului de stat

4.3 Impactul asupra sectorului privat

Nu este aplicabil

4.4 Impactul social

-------------------------

4.4.1 Impactul asupra datelor cu caracter personal

Nu este aplicabil

4.4.2 Impactul asupra echititii si egalititii de gen
Nu este aplicabil

4.5 Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1 Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationald

Nu este aplicabil

5.2 Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar
pentru implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

Nu este aplicabil

7. Concluziile expertizelor

Nu este aplicabil

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Proiectul nu necesitd modificarea altor acte legislative decét a actelor normative
subordonate legii in vederea implementérii acesteia.

9. Miasurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului
actului normativ

o~
Aprobarea proiectului de hotirire a Parlamentului ny imgplica modificarea,
abrogarea sau aprobarea altor acte normative. F
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