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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246
din 15 mai 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 alin. (6)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 284 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicatda de Vasile Voinescu in Dosarul
nr. 1.686/63/2020 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 76D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in esent3,
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate nu
incalca dreptul la munca. Astfel, stabilirea unei varste de
pensionare dincolo de care dreptul la munca poate fi conditionat
de anumite acorduri sau avize nu reprezinta o incalcare a art. 41
din Constitutie. De asemenea, dispozitiile criticate nu contravin
nici prevederilor art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 ianuarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.686/63/2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 284 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Vasile Voinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins actiunea formulatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate privind anularea hotararii Consiliului de
administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Dolj prin care
s-a respins cererea sa de mentinere in activitate ca profesor
dupa implinirea véarstei legale de pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in m&sura in care se interpreteaza céa dreptul
de a cere continuarea activitatii, prevazut de textul de lege,
poate fi restrans prin acte administrative emise de Guvern ori
de ministrul educatiei nationale.

6. In acest sens autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
trasatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia

Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, iar una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. Astfel, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat
(deciziile nr. 232 din 5 iulie 2001, nr. 234 din 5 iulie 2001, nr. 53
din 25 ianuarie 2011, nr. 1 din 10 ianuarie 2014, nr. 22 din
27 ianuarie 2004 si nr. 13 din 9 februarie 1999). De asemenea,
se invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la previzibilitatea legii (Hotararea din 29 martie 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52,
sau Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 34).

7. Se arata ca n cazul dispozitiilor art. 284 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011, cu referire la sintagma ,conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale”, nu sunt
indeplinite aceste cerinte. Astfel, dupa ce textul de lege criticat
reglementeaza dreptul cadrului didactic de a continua activitatea
dupéa varsta standard de pensionare, cu respectarea conditiilor
legale, este inserata sintagma sus-mentionata, text ambiguu si
lipsit de precizie, intrucat nu se precizeaza clar obiectul de
reglementare al metodologiei, lasand loc arbitrarului si
permitdnd ministrului educatiei sa& stabileasca restrictii
suplimentare de exercitare a dreptului, desi acestea nu sunt
prevazute de textul de lege. Se incalca, astfel, dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

8. Referitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, se sustine ca dispozitiile criticate creeaza un drept
al personalului didactic care indeplineste conditiile prevazute de
lege de a continua sa presteze activitate didactica si dupa
implinirea varstei standard de pensionare (reglementata de
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii la 65 de ani), la cererea
acestuia, constituind o exceptie de la principiul Tncetarii
raporturilor de munca la implinirea varstei de 65 de ani.
Sintagma ,poate fi mentinut anual, la cerere” nu are si nu poate
avea semnificatia ca angajatorul are un drept discretionar de
apreciere asupra unei astfel de solicitari, ci inseamna doar ca
titularul dreptului nu poate fi obligat sa rdméana in activitate si
dupa implinirea varstei standard de pensionare, fiind necesara
cererea acestuia, munca fortata fiind de altfel prohibita.

9. In acest sens se sustine ca dreptul la munca este unul
dintre drepturile fundamentale ale persoanei si nu poate fi limitat
decét in conditiile art. 53 din Constitutie, adica numai prin lege
si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Totodata, potrivit
art. 53 alin. (2) din Constitutie, restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societate democratica, iar
masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.

10. Or, Tn speta, cazurile in care poate fi respinsa cererea de
continuare a activitatii, ceea ce presupune o restréangere a
dreptului la munca, sunt stabilite printr-un act administrativ,
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respectiv printr-un ordin al ministrului. Mai exact, chiar daca
persoana care isi exercita dreptul de a continua activitatea
indeplineste cerintele prevazute de art. 284 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011 (calitatea de personal didactic de predare titular din
invatamantul preuniversitar, cu gradul didactic | sau cu titlul
stiintific de doctor, care dovedeste competenta profesionala
deosebitd), acesteia ii poate fi refuzata manifestarea de vointa
de a continua activitatea peste varsta de 65 de ani pe baza unor
criterii stabilite arbitrar printr-un act cu caracter infralegal,
respectiv un ordin al ministrului. Prin urmare, textul criticat nu
indeplineste exigentele de constitutionalitate, in mé&sura in care
permite ingradirea dreptului constitutional la munca prin acte
administrative, respectiv prin ordine ale ministrului.

11. Se mai sustine ca textul de lege criticat incalca si
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, sens in care se invoca
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
potrivit careia principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Or,
dispozitiile art. 284 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, prin modul de
interpretare, sunt de natura sa creeze inegalitati nejustificate
intre persoane aflate, practic, in situatii identice, respectiv cadre
didactice ce findeplinesc conditiile legale si care solicita
continuarea activitatii. In esenta, in absenta oricarui motiv
pertinent, unele cadre didactice isi pot continua activitatea, iar
altele nu, chiar daca indeplinesc toate cerintele legale, in functie
de criterii stabilite arbitrar prin acte administrative, respectiv
ordin al ministrului. De altfel, chiar in speta, Consiliul de
administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Dolj, in aceeasi
sedinta, a invalidat cererea de continuare a activitatii pentru doar
doua cadre didactice si a validat cererile altor zeci de cadre
didactice, doar pe baza criteriilor arbitrare ale ordinului
ministrului, Tn conditile Tn care toate cadrele didactice
indeplineau, practic, toate cerintele legale.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. Astfel, instanta
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie,
statutul personalului didactic din invataméantul preuniversitar,
cuprins in Legea nr. 1/2011, face parte dintre materiile rezervate
legii organice. Statutul juridic al personalului didactic din
invatdmantul preuniversitar se intemeiaza pe un regim juridic
statutar, potrivit art. 232 lit. ¢) din Legea nr. 1/2011, acesta
reglementand conditiile si modalitatile de eliberare din aceste
posturi si functii, de incetare a activitatii si de pensionare a
personalului didactic si didactic auxiliar. Elementele esentiale
referitoare la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de
munca, inclusiv prin pensionare, ale personalului didactic din
invatamantul preuniversitar se refera in mod intrinsec la statutul
acestuia. In aceste conditii, instanta apreciaza cd modalitatea
prin care un cadru didactic din invatamantul preuniversitar isi
poate continua activitatea didactica dupa implinirea varstei de
pensionare tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, prin
lege organica. Pe de alta parte, instanta arata ca dispozitiile
criticate deleaga ministrului educatiei nationale dreptul de a
stabili iTn mod concret conditile in care se poate aproba
continuarea activitatii didactice dupa implinirea varstei standard
de pensionare, fara a preciza in mod clar obiectul de
reglementare al metodologiei si fara a stabili in mod concret
limitele in care poate reglementa ministrul. Or, delegarea
atributiei de a stabili aceste norme catre un reprezentant al
executivului, prin emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, nu respecta exigentele principiului
constitutional al securitétii juridice, in componenta sa referitoare
la calitatea legii. In cauza, reglementarea unor elemente
esentiale ale raportului de munca al personalului didactic din

invatamantul preuniversitar cu gradul didactic | sau cu titlul
stiintific de doctor, constand in modul in care acest personal
poate fi mentinut ca titular in functia didactica pana la 3 ani peste
varsta standard de pensionare, circumscrisa statutului
personalului didactic din invatdmantul superior, printr-un act
administrativ, ce are caracter infralegal, nu respecta exigentele
de stabilitate si previzibilitate ale normei legale, fiind incalcate
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, intrucat dreptul la munca al personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, cu gradul didactic | sau cu titlul
stiintific de doctor, poate fi ingradit prin acte administrative cu
caracter normativ, de rang infralegal, desi statutul personalului
didactic este reglementat printr-o lege organica. Totodata,
instanta considera ca dispozitiile criticate incalca si art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Tntrucat prin posibilitatea acordatd unui
reprezentant al executivului de a emite reglementari care
afecteaza statutul personalului didactic se creeaza diferente de
tratament intre cadre didactice aflate in situatii similare, ca
urmare a unor acte administrative cu caracter infralegislativ.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 284 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul continut: ,Personalul didactic de predare titular
din invatdmantul preuniversitar, cu gradul didactic | sau cu titlul
stiintific de doctor, care dovedeste competentd profesionala
deosebita, poate fi mentinut ca titular in functia didacticd pana
la 3 ani peste varsta standard de pensionare, anual, la cerere,
conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei
nationale.” Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
criticate din Legea nr. 1/2011 (care fac parte din capitolul | —
Statutul personalului didactic din invatamantul preuniversitar al
titlului 1V) au fost abrogate prin Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 613 din 5 iulie 2023. Avand insa n
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutionald in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor de lege indicate
de autorul exceptiei, care sunt aplicabile in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
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17. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si in art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate din Legea nr. 1/2011 stabilesc
conditiile Tn care se poate aproba de catre inspectoratul scolar
judetean pentru personalul didactic de predare titular din
invatamantul preuniversitar continuarea activitatii didactice dupa
implinirea varstei standard de pensionare. Astfel, personalul
didactic de predare titular din Tnvatamantul preuniversitar, cu
gradul didactic | sau cu titlul stiintific de doctor, care dovedeste
competenta profesionala deosebita, poate fi mentinut ca titular
in functia didactica pana la 3 ani peste varsta standard de
pensionare, anual, la cerere, conform metodologiei aprobate
prin ordin al ministrului educatiei nationale.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
dispozitii de lege sunt neconstitutionale, in masura in care se
interpreteaza ca dreptul de a cere continuarea activitatii prevazut
de textul de lege poate fi restrans prin acte administrative emise
de Guvern ori de ministrul educatiei nationale.

20. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in realitate,
aspectele criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza aplicarea dispozitiilor din Metodologia-cadru privind
mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul
preuniversitar in anul scolar 2020-2021, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.259/2019 (abrogata in
prezent, dar aplicabila litigiului in cadrul caruia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate).

21. Or, sustinerile autorului exceptiei referitoare la
interpretarea dispozitiilor de lege care prevad conditiile pentru
mentinerea in activitate a cadrului didactic dupa implinirea
varstei de pensionare reprezinta chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecéatoresti si nu intra n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asigurd controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

22. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor

judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Referitor la continutul si intinderea celor
doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionala a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009, sau Decizia nr. 164 din 21 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
25 septembrie 2024, paragraful 20).

23. Totodata, Curtea a constatat ca interpretarea normelor
juridice este operatiunea de stabilire a continutului si a sensului
acestora, fiind o etapa absolut necesara in vederea aplicarii
corecte a legii in situatii de fapt concrete, instanta de judecata
fiind tinuta sa aplice Tn acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice. Asa cum a stabilit Curtea in mod constant in
jurisprudenta sa, interpretarea legilor este operatiunea rationala,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii sSi
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecétoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata in Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 34 —,
in orice sistem juridic exista, Tn mod inevitabil, un element de
interpretare judiciara (a se vedea in acest sens Decizia nr. 600
din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 294 din
28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 960 din 25 septembrie 2024, paragraful 27).

24. Prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala aplicarea
si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

25. In consecintad, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 284 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de Vasile Voinescu Tn Dosarul nr. 1.686/63/2020 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 15 mai 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA VAMALA ROMANA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind aprobarea
sau desemnarea unui loc pentru prezentarea marfurilor
in vama si depozitarea temporara

Avand in vedere prevederile:

— art. 5 pct. 17 si 33, art. 15, art. 22-32, art. 139 alin. (1), art. 140 si
art. 144-152 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 115 si 117 din Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatului de aprobare nr. 36.617 din 29.07.2025 pentru emiterea
Ordinului pentru aprobarea Normelor tehnice privind aprobarea sau desemnarea
unui loc pentru prezentarea marfurilor in vama si depozitarea temporara,

in temeiul art. 2 alin. (5) din Legea nr. 268/2021 pentru infiintarea Autoritatii
Vamale Roméne si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile
ulterioare, coroborat cu art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022
privind organizarea si functionarea Autoritati Vamale Roméane si pentru
modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea aeroporturilor civile internationale
sau deschise traficului aerian international, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Autoritatii Vamale Roméane emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind aprobarea sau desemnarea
unui loc pentru prezentarea marfurilor ih vama si depozitarea temporara, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Vamale Romane,
Bogdan Alexandru Balan

Bucuresti, 13 octombrie 2025.
Nr. 2.913.
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ANEXA

NORME TEHNICE
privind aprobarea sau desemnarea unui loc pentru prezentarea marfurilor in vama si depozitarea temporara

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme stabilesc procedurile aplicabile
pentru aprobarea sau desemnarea unui loc pentru prezentarea
marfurilor in vama si depozitarea temporara, de catre autoritatea
vamala pe teritoriul vamal al Romaniei.

Art. 2. — n sensul prezentelor norme tehnice, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele intelesuri:

a) Cod vamal al Uniunii — Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Regulament delegat (UE) 2015/2.446 — Regulamentul
delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al
Uniunii, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Regulament de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al
Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) loc aprobat — un loc aprobat in scopul prezentarii
marfurilor in vama si al depozitarii temporare, altul decéat un
spatiu de depozitare temporara, in conformitate cu art. 139
alin. (1) si art. 147 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii si Tn
conditiile prevazute la art. 115 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446;

e) loc desemnat — un loc desemnat de biroul vamal in
scopul prezentarii marfurilor in vama si al depozitarii temporare,
altul decat un spatiu de depozitare temporara, in conformitate cu
art. 139 alin. (1) si art. 147 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii;

f) autoritate vamald competentd s& aprobe sau séa
desemneze un spatiu in scopul prezentarii marfurilor in vama si
al depozitarii temporare — biroul vamal in a carui raza de
competenta se afla spatiul de depozitare;

g) operator economic — o persoana care poate indeplini
formalitatile vamale specifice pentru prezentarea marfurilor in
vama si depozitarea temporara, prevazute in legislatia vamala
in relatia cu autoritatea vamala.

CAPITOLUL Il
Locul aprobat in scopul prezentarii marfurilor in vama
si al depozitarii temporare

Art. 3. — Operatorii economici stabiliti pe teritoriul vamal al
Uniunii pot solicita autoritatii vamale, in temeiul prevederilor
art. 139 alin. (1) si art. 147 alin. (1) din Codul vamal al Uniunii si
in conditiile prevazute la art. 115 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446, in situatii justificate, aprobarea unui loc in scopul
prezentarii marfurilor in vama si al depozitarii temporare de
marfuri neunionale, altul decat un spatiu de depozitare
temporara.

Art. 4. — (1) Cererea pentru obtinerea locului aprobat se
completeaza potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1 la
prezentele norme tehnice si se depune la autoritatea vamala
competenta. Cererea poate fi depusa si prin intermediul postei

electronice si este supusa prevederilor art. 15 din Codul vamal
al Uniunii.

(2) In cazul vamuirii centralizate la import, cererea pentru
obtinerea locului aprobat in scopul prezentarii marfurilor in vama
si al depozitarii temporare, formulata potrivit art. 5, este de
competenta biroului vamal de prezentare.

Art. 5. — (1) Cererea poate avea ca obiect o singura
operatiune de depozitare temporara sau se poate referi la mai
multe operatiuni, desfasurate intr-o perioada determinata de
timp, mentionata de solicitant.

(2) Locul solicitat trebuie sa fie clar determinat in cerere, cu
indicarea adresei exacte si descrierea acestuia, pentru a se
aduce la cunostinta biroului vamal existenta in locul respectiv a
cladirilor, depozitelor sau a altor facilitati necesare manipularii,
depozitarii sau pastrarii marfurilor in conditii corespunzatoare.

(3) Solicitantul trebuie sd mentioneze in cerere care este
interesul sdu justificat in obtinerea aprobarii, precum si
programul de lucru n locul respectiv.

(4) Cererea contine motivele pentru care se solicita
aprobarea unui loc in care sa fie prezentate si depozitate
temporar marfuri neunionale, altul decat un spatiu de depozitare
temporara, urmand ca autoritatea vamala competenta sa
aprecieze daca cererea este justificata tindnd cont de
circumstantele operatiunilor vamale efectuate, cantitatea si felul
marfurilor, tipul de transport si frecventa operatiunilor vamale.

(5) La cerere se anexeaza urmatoarele documente:

a) schita spatiului pentru care se solicita aprobarea;

b) actul de detinere a spatiului pentru care se solicita
autorizarea;

¢) modelul/tipul de evidente, daca este cazul,

d) documentul/documentele care atesta
garantiei.

(6) Daca este necesar, autoritatea vamala competenta
solicita informatii suplimentare pentru solutionarea cererii.

Art. 6. — (1) Autoritatea vamala competenta procedeaza la
verificarea Tndeplinirii conditiilor de autorizare prevazute la
art. 148 alin. (2) si (3) din Codul vamal al Uniunii si la art. 117 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2.446.

(2) Autoritatea vamala competenta poate cere solicitantului
sa tina evidente Tntr-o forma corespunzatoare, care sa permita
autoritatii vamale sa efectueze supravegherea activitatii de
depozitare temporara.

(3) Prin expresia ,,ofera asigurarea necesara bunei derulari a
operatiunilor”, prevazuta la art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul
vamal al Uniunii, se intelege ca:

a) solicitantul are in obiectul de activitate operatiuni de
depozitare;

b) spatiul de depozitare temporara detinut indeplineste
cerintele prevazute la art. 9;

c) solicitantul este capabil sa indeplineasca obligatile care
decurg din depozitarea marfurilor si sa respecte conditiile si
responsabilitatile pentru prezentarea marfurilor Tn vama si
depozitarea temporara.

(4) Conditia prevazuta la art. 148 alin. (2) lit. b) se considera
indeplinita daca solicitantul este un operator economic autorizat
pentru simplificari vamale in masura in care activitatea de
depozitare temporara este luata in considerare in cadrul
autorizatiei mentionate la art. 38 alin. (2) lit. a) din Codul vamal
al Uniunii.

constituirea
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Art. 7. — (1) Un spatiu ce urmeaza a fi utilizat pentru
depozitarea temporara trebuie sa fie adecvat din punctul de
vedere al securitatii, sanatatii si sigurantei, al accesului in acest
spatiu si al facilitatilor de depozitare.

(2) Daca cererea include marfuri care pot prezenta un pericol
sau sunt susceptibile de a deteriora alte marfuri sau necesita
instalatii speciale de depozitare, spatiul trebuie sa fie echipat
corespunzator pentru depozitarea acestora.

Art. 8. — (1) Aprobarea se emite de autoritatea vamala
competentad dupa verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de
legislatia vamala cu privire la operatiunea sau operatiunile
vamale vizate si se comunica solicitantului in termen de 30 de
zile de la depunerea cererii.

(2) Autoritatea vamala competenta care a emis aprobarea
urmareste aplicarea legislatiei vamale in domeniul prezentarii
marfurilor in vama si al depozitarii temporare.

Art. 9. — (1) Daca solicitarea are ca obiect o singura
operatiune vamala de depozitare, in aprobare se mentioneaza
operatiunea vamala la care se refera.

(2) In situatia in care cererea se refera la mai multe
operatiuni vamale, desfasurate intr-o perioada determinata de
timp, aprobarea cuprinde, pe langa mentiunile privind
operatiunile vamale, data de Tnceput a valabilitatii aprobarii si
termenul pentru care se acorda, care nu poate fi mai mare de un
an de la data de inceput.

Art. 10. — Modelul aprobarii este prevazut in anexa nr. 2 la
prezentele norme tehnice.

Art. 11. — Autoritatea vamala competentd acorda
solicitantului dreptul de a fi ascultat, potrivit art. 22 alin. (6) din
Codul vamal al Uniunii, art. 8 din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446 si art. 8 si 9 din Regulamentul de punere n aplicare
(UE) 2015/2.447.

Art. 12. — In cazul neaprobérii cererii, decizia se motiveaza
de autoritatea vamala competenta si poate fi atacata in conditiile
si termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Locul aprobat poate fi utilizat pentru
prezentarea marfurilor si depozitarea temporara doar de
operatorul economic pentru care a fost emisa aprobarea.

(2) Responsabilitatile operatorului spatiului de depozitare
temporara sunt prevazute la art. 147 alin. (3) din Codul vamal al
Uniunii.

Art. 14. — (1) Marfurile depozitate temporar nu pot fi ridicate
fara permisiunea biroului vamal din spatiul aprobat de
depozitare temporara.

(2) Tn cazul in care biroul vamal decide s& controleze
marfurile declarate, verificarea acestora si a mijloacelor de
transport se efectueaza in locul aprobat.

Art. 15. — Marfurile neunionale depozitate temporar intr-un
loc aprobat, altul decat un spatiu de depozitare temporara, sunt
plasate sub un regim vamal sau sunt reexportate, in termenul
prevazut la art. 115 alin. (2) lit. b) din Regulamentul delegat (UE)
2015/2.446.

CAPITOLUL I

Locul desemnat in scopul prezentarii marfurilor in vama
si al depozitarii temporare

Art. 16. — (1) Autoritatea vamala competentd poate decide,
in temeiul prevederilor art. 139 alin. (1) si art. 147 alin. (1) din
Codul vamal al Uniunii, desemnarea, in situatii justificate, a unui
loc in scopul prezentarii marfurilor in vama si al depozitarii
temporare, altul decéat un spatiu de depozitare temporara.

(2) Un loc poate fi desemnat in scopul prezentarii marfurilor
in vama si al depozitarii temporare de biroul vamal, daca se
poate asigura controlul si supravegherea vamala a marfurilor si
a mijloacelor de transport.

(3) Operatorul spatiului de depozitare temporara este biroul
vamal.

Art. 17. — (1) Un spatiu ce urmeaza a fi utilizat ca loc
desemnat in scopul prezentarii marfurilor in vama si al
depozitarii temporare trebuie sa fie adecvat din punctul de
vedere al securitatii, sanatatii si sigurantei, al accesului in acest
spatiu si al facilitatilor de depozitare.

(2) Marfurile care pot prezenta un pericol sau sunt
susceptibile de a deteriora alte marfuri sau necesita instalatii
speciale de depozitare pot fi depozitate intr-un spatiu desemnat
doar daca acesta este echipat corespunzator pentru depozitare.

Art. 18. — (1) Decizia biroului vamal contine cel putin
urmatoarele informatii:

a) o justificare pentru desemnarea unui spatiu ce urmeaza a
fi utilizat ca loc desemnat in scopul prezentarii marfurilor in
vama si al depozitarii temporare;

b) o motivatie tindnd cont de circumstantele operatiunilor de
depozitare temporara, cantitatea si felul marfurilor, tipul de
transport si frecventa operatiunilor;

c¢) informatii detaliate cu privire la spatiul ce urmeaza a fi
utilizat ca loc desemnat in scopul prezentarii marfurilor in vama
si al depozitarii temporare, cu indicarea adresei exacte si
descrierea acestuia, facilitati necesare manipularii, depozitarii
sau pastrarii marfurilor in conditii corespunzatoare;

d) programul de lucru.

(2) Biroul vamal informeaza operatorii economici din raza sa
de competenta cu privire la decizia de desemnare a unui spatiu
ce urmeaza a fi utilizat ca loc desemnat in scopul prezentarii
marfurilor in vama si al depozitarii temporare.

Art. 19. — (1) Marfurile depozitate temporar nu pot fi ridicate
fara permisiunea biroului vamal din spatiul desemnat de
depozitare temporara.

(2) Verificarea marfurilor si a mijloacelor de transport de catre
biroul vamal se efectueaza in locul desemnat pentru
prezentarea marfurilor si depozitarea temporara.

Art. 20. — Responsabilitatile persoanei care depoziteaza
marfurile intr-un loc desemnat sunt prevazute la art. 147 alin. (3)
din Codul vamal al Uniunii.

Art. 21. — Pentru depozitarea temporara a marfurilor intr-un
loc desemnat in scopul prezentarii marfurilor in vama si al
depozitarii temporare, biroul vamal este responsabil cu
supravegherea marfurilor.

Art. 22. — Tn conformitate cu prevederile art. 89 alin. (7) din
Codul vamal al Uniunii, pentru depozitarea temporara a
marfurilor intr-un loc desemnat nu se solicita nicio garantie
pentru operatiunile de depozitare temporara.

Art. 23. — Termenul de depozitare de 90 de zile, prevazut la
art. 149 din Codul vamal al Uniunii, nu poate fi prelungit.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 24. — Dispozitile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Codului Vamal al Uniunii, ale
Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 si ale Regulamentului
de punere Tn aplicare (UE) 2015/2.447.
Art. 25. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele norme tehnice.
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ANEXA Nr. 1
la normele tehnice

CERERE
privind aprobarea de autoritatea vamala a unui loc in scopul prezentarii marfurilor in vama si al depozitarii temporare,
altul decét un spatiu de depozitare temporara

1. Operatorul economic solicitant: (denumire, sediu, cod de identificare fiscala, numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului):

3. Statut de operator economic autorizat al solicitantului, autoritatea vamala care a acordat statutul, tipul si numarul
autorizatiei AEO: DA/NU

6. Obiectul cererii:
A. Operatiunea de depozitare (descriere, data, ora):

B. Mai multe operatiuni de depozitare (descriere, numarul estimat al operatiunilor de depozitare temporara efectuate
intr-un an calendaristic, frecventa, data de inceput solicitatd pentru aprobare si termenul pentru care se solicita aprobarea):

7. Informatii privind marfurile:
a) Descrierea marfurilor (Se indica cel putin daca marfurile sunt marfuri agricole si/sau industriale.):

10. Informatii privind locul pentru care se solicita aprobarea:
a) Adresa postala:

.............................................. 14 o TSSO PUPPPPURI
e) Facilitati existente in locul pentru care se solicita aprobarea (cladiri, depozite, utilaje, echipamente, conditii de pastrare,
manipulare sau descarcare a marfurilor etc.):
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12. Situatiile justificate pentru care operatorul economic solicita aprobarea:

Declar ca informatiile prezentate sunt reale si complete:

Numele si prenumele: ...,

Calitate: ..o

Semnatura si stampila (Stampila este optionald.): .........cccocoeiiiiiinii
Data: oo

ANEXA Nr. 2
la normele tehnice

Antetul biroului vamal emitent

APROBAREA
locului in scopul prezentarii marfurilor in vama si al depozitarii temporare,
altul decét un spatiu de depozitare temporara

1. Biroul vamal:

2. Operatorul spatiului de depozitare temporara: (denumire, sediu, cod de identificare fiscala, numar de inregistrare la
oficiul registrului comertului):

4. Statut de operator economic autorizat al operatorului, autoritatea vamala care a acordat statutul, tipul si numarul
autorizatiei AEO: DA/NU

5. Informatii privind locul aprobat:
a) adresa postala:

c) Facilitati existente Tn locul pentru care se solicita aprobarea (cladiri, depozite, utilaje, echipamente, conditii de pastrare,
manipulare sau descarcare a marfurilor etc.):

............................................... 1110 TSSOSO

g) Locul a fost inspectat de DiroUl VaMAL ............couuiiiiiiiie et e st e e s st re e e e et e e e e e b e e e e e araeeeannes
ladatade ...,

h) Alte mentiuni privind conditiile in care se emite aprobarea (conditii si obligatii ale operatorului spatiului de depozitare
temporara):
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6. Aprobarea se acorda pentru:
A. Operatiunea de depozitare temporara (descriere, data, ora):

B. Mai multe operatiuni de depozitare temporara (descriere, numarul estimat al operatiunilor de depozitare temporara
efectuate intr-un an calendaristic, frecventa):

7. Informatii privind marfurile, potrivit cererii depuse de solicitant:
a) Descrierea marfurilor: (Se indica cel putin daca marfurile sunt marfuri agricole si/sau industriale.):

Seful biroului vamal:
Numele si prenumele ............cccceiiiiiinin e
Semnatura si stampila ............ccooiiiii
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.18
din 29 septembrie 2025

Dosar nr. 1.469/1/2025

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lia Savonea

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu

Denisa Livia Baldean
Mariana Hortolomei
Irina Alexandra Boldea
Dorina Zeca

Maricel Nechita

Liviu Eugen Faget

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luiza Maria Paun
Andreea Marchidan

Adriana Florina Secreteanu

Bogdan Cristea

Rodica Aida Popa
Leontina Serban

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.469/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. A

3. Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent Th cadrul Sectiilor Unite, desemnat in temeiul
art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Craiova ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.469/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori Si
punctul de vedere al procurorului general.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Lia Savonea, presedintele completului de judecats,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului Tn interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general apreciaza ca
interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de concediere,
care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in
incapacitate de munca. In acest sens arata ca examinarea
conditiilor de validitate a deciziei de concediere trebuie raportata
la data emiterii acestei decizii, conform principiului tempus regit
actum.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Lia Savonea, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti

10. Prin Hotararea nr. 18 din 4 iunie 2025, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Craiova a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 60 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, interdictia de concediere priveste momentul
emiterii deciziei de concediere, moment care nu se poate situa
in perioada in care salariatul se afla in incapacitate temporara
de munca stabilitd prin certificat medical conform legii sau
priveste momentul la care decizia de concediere produce efectul
constand in incetarea contractului individual de munca, moment
reprezentat fie de data comunicarii deciziei de concediere, fie
de data prevazuta in decizie ca fiind data incetarii raporturilor
de munca.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

Art. 50 — ,Contractul individual de munca se suspenda de
drept in urmatoarele situatii: (...) b) concediu pentru incapacitate
temporara de muncg; (...)"
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Art. 58 — (1) Concedierea reprezinta incetarea contractului
individual de munca din initiativa angajatorului.

(2) Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de
persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana
salariatului.”

Art. 60 — (1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa:

a) pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin
certificat medical conform legii; (...)"

Art. 77 — ,Decizia de concediere produce efecte de la data
comunicarii ei salariatului.”

Art. 78 — ,Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii
prevazute de lege este lovita de nulitate absoluta.”

lll. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

12. Autorul sesizarii a subliniat ca s-au conturat doua
orientari jurisprudentiale divergente cu privire la problema de
drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii.

13. Astfel, intr-o primd orientare jurisprudentialé s-a apreciat
ca interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de
concediere, care nu se poate situa in perioada in care salariatul
se afla in incapacitate temporara de munca.

14. S-a argumentat ca sunt lipsite de relevanta data
comunicarii deciziei de concediere, data de la care produce
efecte masura luatd de angajator, precum si faptul ca decizia de
concediere este suspendata in temeiul art. 49 alin. (6) din Codul
muncii. Expresia ,nu poate fi dispusa”, folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, trebuie inteleasa
in sensul ca nu poate fi decisa incetarea contractului individual
de munca pe durata incapacitatii temporare de munca, nefiind
facuta vreo referire la momentul la care decizia de concediere
produce efecte. Spre deosebire de data producerii efectelor
deciziei de concediere, care depinde de momentul la care
decizia este comunicata salariatului, data emiterii deciziei de
concediere reprezinta un element temporal cert. De altfel,
analiza conditiilor de validitate a actului juridic se realizeaza prin
raportare la data emiterii actului.

15. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii trebuie raportata la momentul la care decizia
de concediere produce efectele, respectiv data comunicarii sau
data prevazuta in aceasta decizie la care inceteaza raporturile
de munca.

16. S-a aratat ca dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii nu prevad in mod expres ca momentul emiterii deciziei
de concediere nu trebuie plasat Tn perioada incapacitatii
temporare de munca. Astfel, interdictia stabilita de textul de lege
anterior evocat nu vizeazd momentul emiterii deciziei de
concediere, ci data la care aceasta decizie a produs efecte.

IV. Opinia autorului sesizarii

17. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova invoca
existenta solutiilor divergente in practica judiciara, fara a
exprima un punct de vedere asupra problemei de drept.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. Prin Decizia nr. 728 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie 2010,
Curtea Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 30 septembrie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit
urmatoarele:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitiile art. 1.324, 1.325 si 1.326
din Codul civil, republicat, pot fi aplicate in intregirea dispozitiilor
Codului muncii, fiind compatibile cu specificul raporturilor de
munca.

in interpretarea art. 55 lit. c) si art. 77 din Codul muncii,
decizia de concediere poate fi revocata pana la data comunicarii
acesteia catre salariat, actul de revocare fiind supus exigentelor
de comunicare corespunzatoare actului pe care il revoca
(decizia de concediere).”

20. Prin Decizia nr. 34 din 24 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si a stabilit
urmatoarele:

»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul
muncii, cu referire la dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul
muncii si la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia de
concediere individuala emisa potrivit dispozitiilor art. 76 din
Codul muncii se poate comunica prin posta electronica, aceasta
reprezentand o modalitate de comunicare apta din punct de
vedere procesual sa declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionald a deciziei, potrivit dispozitiilor art. 211
lit. @) din Legea nr. 62/2011 raportat la dispozitiile art. 216 din
acelasi act normativ, cu referire la dispozitiile art. 184 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in conditiile in care salariatul a
comunicat angajatorului aceste date de contact si existd o
uzanta a acestei forme de comunicare intre parti.

Decizia astfel comunicata prin posta electronica, in format
PDF accesibil electronic, trebuie sa respecte doar cerintele
formale impuse de dispozitiile art. 76 din Codul muncii, nu si pe
cele impuse de Legea nr. 455/2001, referitor la inscrisul in forma
electronica.”

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

21. Procurorul general a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si in spiritul legii.

22. In acest sens a aratat ca interpretarea art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii trebuie realizata sistematic, prin raportare
la termenii folositi de legiuitor, respectiv termenul ,concedierea”
si expresia ,nu poate fi dispusa”.

23. In continuare a mentionat ca aceste prevederi au
caracter special, fiind de stricta interpretare si aplicare, astfel
incét interdictia absoluta, temporara, de incetare a contractului
individual de munca va interveni numai in ipoteza concedierii
salariatului.

24 Expresia ,nu poate fi dispusa”, care semnifica ,nu poate
fi decisa, hotarata”, face trimitere la manifestarea de vointa a
angajatorului de a inceta contractul individual de munca al
salariatului, Tnsa nu face nicio referire la momentul de la care
decizia de concediere produce efecte.

25. Fiind subsumata conditiilor de valabilitate de fond ale
actului unilateral al angajatorului, verificarea existentei vreuneia
dintre ipotezele de interdictie a concedierii trebuie raportata la
data emiterii acestuia, conform principiului tempus regit actum.

26. Avand in vedere ca nulitatea este o sanctiune ce intervine
in cazul in care actul este emis cu incélcarea dispozitiilor legale,
nu poate fi acceptata teza conform careia decizia de concediere
este nula pentru ca a fost comunicata angajatului in perioada
concediului medical.

27. In aceasta situatie, nulitatea ar fi generata de un element
exterior deciziei de concediere, survenit ulterior emiterii actului
si asupra caruia emitentul nu are niciun fel de control.

28. Ca atare, norma de la art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii stabileste interdictia temporaré pentru angajator de a
emite decizia de concediere a salariatului aflat in concediu
medical, fiind fara relevantd data la care respectiva decizie
produce efecte.

29. In final, a conchis ca data emiterii deciziei de concediere
reprezinta un element temporar cert, spre deosebire de data
producerii efectelor deciziei, care reprezinta un moment ulterior
si incert ce depinde de data comunicarii deciziei de concediere
catre salariat.
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VIII. Opinia judecatorilor-raportori

30. Judecatorii-raportori au apreciat ca dispozitile art. 60 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii se interpreteaza in sensul ca interdictia
de concediere priveste momentul emiterii deciziei de
concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care
salariatul se afla in incapacitate temporara de munca stabilita
prin certificat medical conform Iegn

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra adm|S|b|I|tat|| sesizarii

31. Verificarea regularltatn investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
n interesul legii, Th conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,Pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleglul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel
precum Si Avocatul Poporulw au indatorirea s& ceara Inaltei
Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”, precum si ale art. 515 din acelasi cod, care
prevad ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca
se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotéarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

32. Analiza implica verificarea cerintelor de admisibilitate in
ceea ce priveste titularul dreptului, obiectul, in sensul ca acestea
trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, precum si sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de dispozitiile art. 515 din acelasi act normativ.

33. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

34. Sub aspectul obiectului recursului n interesul legii, in
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionaté diferit de instantele judecatoresti, cerinta de
admisibilitate trebuie analizatd din perspectiva scopului
reglementarii mecanismului de unificare, intrucat finalitatea
acestei institutii juridice o constituie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si dispozitiile art. 126
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora JInalta Curte de Casatie
si Justitie asigura mterpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

35. Recursul in interesul legii reprezinta un mijloc procedural
specific de interpretare cu forta generalizatoare a unei norme
juridice, pentru ca, deslusindu-i intelesul, toate instantele sa o
inteleaga si sa o aplice in acelasi mod, asigurandu-se astfel
coerenta Jurlsprudentel Si preV|Z|b|I|tatea acesteia (DeC|Z|a nr. 10
din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
6 august 2015).

36. Admisibilitatea recursului in interesul legii presupune ca
problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului Tn
interesul legii sa fie reala, legata de interpretarea diferita a unui
text de lege, de clarificarea unei norme juridice care este
echivoca, lacunara, necorelatd cu alte dispozitii legale,
susceptibila de interpretare ori aplicare diferita si care a generat
o practica judiciara neunitara.

37. Conditia referitoare la obiectul recursului in interesul legii
este Indeplinita, prin sesizare fiind indicata o problema de drept
rezultatd din interpretarea si aplicarea diferitd a unor dispozitii
dintr-un act normativ, art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, si
anume daca interdictia de concediere priveste momentul emiterii
deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in

perioada in care salariatul se afla in incapacitate temporara de
munca stabilita prin certificat medical conform legii (potrivit
primei interpretari rezultate din jurisprudenta), sau priveste
momentul la care decizia de concediere produce efectul
constand in incetarea contractului individual de munca, moment
reprezentat fie de data comunicarii deciziei de concediere, fie
de data prevazuta in decizie ca fiind data Tncetarii raporturilor
de munca (potrivit celei de-a doua opinii rezultate din
jurisprudenta).

38. Problema de drept este reala, fiind determinata, astfel
cum reiese din cele doua orientari jurisprudentiale mentionate,
de modalitatea diferitd in care instantele au interpretat
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cu privire la
expresia ,nu poate fi dispusa”, apreciindu-se ca se refera fie la
emiterea actului de concediere, fie la producerea efectelor
acestuia.

39. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionata in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, conditia de admisibilitate
este indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii,
constand in hotérari judecatoresti definitive prin care s-au dat
dezlegari diferite problemei de drept, reflectate in cele doua
opinii jurisprudentiale.

IX.2. Asupra fondului sesizarii

40. Din analiza jurisprudentei atasate sesizarii rezultd ca
problema de drept solutionaté neunitar, cu privire la care s-a
constatat ca intruneste cerintele de admisibilitate, priveste
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, care prevad
ca nu poate fi dispusa concedierea salariatilor pe durata
incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat medical
conform legii, si anume daca interdictia de concediere se refera
la momentul emiterii deciziei de concediere sau la momentul la
care aceasta produce efecte.

41. Tn cadrul primei orientéri jurisprudentiale s-a apreciat c&
interdictia de concediere prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii priveste momentul emiterii deciziei de concediere,
care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in
incapacitate temporara de munca, iar, potrivit celei de-a doua
orientari jurisprudentiale, interdictia de concediere prevazuta de
acelasi text de lege nu vizeazd momentul emiterii deciziei de
concediere, ci data la care aceasta decizie a produs efecte.

42. Avand in vedere dispozitile legale incidente si
argumentele ce vor fi prezentate in continuare, opinia corecta
este cea potrivit careia interdictia de concediere prevazuta de
art. 60 alin. (1) lit. @) din Codul muncii priveste momentul emiterii
deciziei de concediere si rezultd din interpretarea gramaticala,
logica si sistematica a acestor dispozitii, coroborate cu celelalte
prevederi legale referitoare la concediere din acelasi act
normativ.

43. In absenta unei norme in cadrul legii care sa se refere
expres la problema de drept solutionata neunitar de instantele
de judecata, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Ieg|| s-a
retinut c&, atunci cand este necesar, interpretarea sistematica a
normelor juridice sau a unei sintagme dintr-un text legal cuprins
intr-o lege speciala presupune determinarea sensului
conceptual al acestora in contextul actului normativ in care sunt
integrate, plasarea respectivei norme sau notiuni in ansamblul
reglementarii generale (Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
8 aprilie 2022).

44. Solutionarea problemei de drept invocate prin sesizare
impune interpretarea dispozitiilor legale care se refera la
concediere, prin clarificarea intelesului normelor juridice, n
ansamblul actului normativ in care se regasesc si prin legaturile
cu celelalte norme care se refera la contractul de munca,
incapacitatea temporard de munca si concediere.
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45. Concedierea este una dintre modalitatile de incetare a
contractului de munca si reprezinta, potrivit art. 58 alin. (1) din
Codul muncii, care se regaseste in sectiunea a 2-a
~concedierea”, capitolul V ,Incetarea contractului individual de
munca”, titlul Il ,Contractul individual de munca” din acest act
normativ, incetarea contractului individual de munca din initiativa
angajatorului. Concedierea poate fi dispusa pentru motive care
tin de persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de
persoana salariatului.

46. Art. 59 din Codul muncii instituie interdictii generale de
concediere, iar art. 60 alin. (1) din acelasi cod reglementeaza
interdictii temporare de concediere, si anume, la lit. a), ,pe
durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin certificat
medical conform legii”. Art. 60 alin. (2) din Codul muncii
stabileste o singura exceptie de la prevederile alin. (1), sianume
faptul ca nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce
intervin ca urmare a reorganizarii judiciare, a falimentului sau a
dizolvarii angajatorului, in conditiile legii.

47. Actul juridic unilateral emis de angajator prin care, in
cazuri anume determinate de lege, se concretizeaza
manifestarea de vointd a acestuia de a inceta contractul
individual de munca este decizia de concediere, iar
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de forma si fond
ale acestui act reflectd necesitatea protectiei salariatului, in
perioada Tn care acesta se afla Tn incapacitate temporara de
munca stabilitd prin certificat medical conform legii, si a
asigurarii unor elemente de verificare a legalitatii si temeiniciei
masurii dispuse.

48. Aspectele de ordin procedural cu privire la concediere
sunt prevazute de sectiunea a 6-a si sectiunea a 7-a din Codul
muncii.

49. Potrivit art. 76 din Codul muncii, ,Decizia de concediere
se comunica salariatului in scris si trebuie sa contina in mod
obligatoriu: a) motivele care determina concedierea; b) durata
preavizului; c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform
art. 69 alin. (2) lit. d), numai Tn cazul concedierilor colective;
d) lista tuturor locurilor de munca disponibile Tn unitate si
termenul in care salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un
loc de munca vacant, in conditiile art. 64”.

50. Forma scrisa a deciziei de concediere a salariatului este
o conditie ad validitatem, iar, potrivit art. 77 din Codul muncii,
,Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei
salariatului”, astfel ca incetarea raportului juridic de munca, care
reprezinta efectul principal al deciziei de concediere, are loc,
potrivit acestei dispozitii, la data comunicarii deciziei de
concediere catre salariat.

51. In ceea ce priveste controlul si sanctionarea concedierii
nelegale, potrivit art. 78 din Codul muncii, ,Concedierea dispusa
cu nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de
nulitate absoluta”.

52. Analizarea cadrului normativ care reglementeaza
concedierea releva faptul ca interdictia de concediere a
salariatului impusa angajatorului de art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii este temporara, si anume ,pe durata incapacitatii
temporare de munca, stabilita prin certificat medical conform
legii”, si este absoluta, textul legii fiind imperativ, in sensul ca
»Nu poate fi dispusa”.

53. Modalitatea de reglementare impune concluzia ca
expresia ,nu poate fi dispusa” se refera in mod evident, astfel
cum s-a retinut in prima orientare jurisprudentiala, la
manifestarea de vointa a angajatorului, care este impiedicat sa
emita decizia de concediere in anumite situatii prevazute expres
si limitativ, asadar, la momentul emiterii deciziei de concediere,
care reprezinta un element temporal cert.

54. Raportat la dispozitiile legale mentionate, expresia ,nu
poate fi dispusa” nu poate fi interpretata in sensul ca se refera
la data comunicarii, data la care aceasta decizie produce efecte,
imprejurare care survine ulterior emiterii si are caracter incert,
din perspectiva emitentului actului juridic unilateral, care trebuie

sa verifice conditile de validitate a actului la data emiterii
acestuia, iar o asemenea interpretare nu rezulta nici din alte
dispozitii ale legii.

55. A dispune inseamna ,a decide”, ,a hotari”, ,a ordona”,
in intelesul curent al termenului, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane.

56. Daca legiuitorul ar fi dorit sa confere expresiei un sens
autonom, ar fi trebuit sa o defineasca in cuprinsul actului
normativ. Or, legiuitorul nu a procedat astfel, referindu-se explicit
la momentul cAnd masura concedierii este dispusa, astfel ca nu
ar putea fi interpretat in sensul ca se refera la comunicarea
deciziei. O asemenea concluzie, contrar argumentelor din a
doua orientare jurisprudentiald, nu rezulta din prevederile legale,
care nu fac nicio referire la momentul de la care decizia de
concediere produce efecte.

57. Este fara echivoc ca textul legal se refera la manifestarea
de vointa de a inceta contractul individual de munca, fara a
distinge in ceea ce priveste comunicarea sau producerea de
efecte, vointa legiuitorului fiind de a nu permite angajatorului sa
emita actul de concediere in perioada in care salariatul se afla
in incapacitate temporara de munca.

58. Nu prezinta relevanta faptul ca decizia de concediere
produce efecte ulterior, de la momentul comunicarii acesteia
catre salariat. Interdictia priveste emiterea deciziei in perioada
incapacitatii temporare de munca a salariatului, dovedita prin
certificatul de concediu medical, si nu comunicarea acesteia, iar
art. 78 din Codul muncii sanctioneaza cu nulitatea absoluta
concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii reglementate
de lege.

59. Si din aceasta perspectiva concluzia este evidentd, in
sensul ca interdictia de concediere priveste emiterea deciziei de
concediere, act juridic unilateral al angajatorului, indiferent de
data comunicarii si producerii de efecte. Aceasta deoarece
nulitatea este sanctiunea care intervine in situatia in care la
momentul emiterii unui act juridic sunt incalcate anumite
dispozitii legale, iar cauzele care determina nulitatea trebuie sa
existe la momentul emiterii acelui act, astfel cum rezulta din
art. 1.325 din Codul civil (,Daca prin lege nu se prevede altfel,
dispozitile legale privitoare la contracte se aplica in mod
corespunzator actelor unilaterale.”), raportat la art. 1.246 alin. (1)
din Codul civil (,Orice contract incheiat cu incélcarea conditiilor
cerute de lege pentru incheierea sa valabila este supus nulitatii,
daca prin lege nu se prevede o alta sanctiune.”).

60. Analiza conditiilor de validitate a actului juridic, inclusiv
inexistenta unei interdictii prevazute imperativ in acest sens, se
realizeaza prin raportare la data emiterii actului, data la care
angajatorul si-a manifestat vointa de a inceta contractul
individual de munca, chiar daca decizia de concediere produce
efecte doar de la data comunicarii acesteia. In caz contrar,
nulitatea ar fi determinata de un element care a intervenit ulterior
emiterii deciziei de concediere.

61. Faptul ca decizia de concediere, act juridic unilateral,
devine irevocabila de la momentul la care produce efectele
pentru care a fost emisa prezintd relevanta din perspectiva
posibilitatii revocarii deciziei de concediere, care poate avea loc
exclusiv pana la data comunicarii acesteia catre salariat,
moment de la care devine irevocabila.

62. O interpretare contrard, in sensul ca interdictia de
concediere se raporteaza la momentul la care decizia de
concediere este comunicatéa si produce efecte, ar conduce si la
nesocotirea dispozitiilor art. 50 lit. b) din Codul muncii, potrivit
carora ,Contractul individual de munca se suspenda de drept in
urmatoarele situatii: concediu pentru incapacitate temporara de
munca”.

_ 63. Conform dispozitiilor art. 49 alin. (6) din Codul muncii,
»In cazul suspendarii contractului individual de munca se
suspenda toate termenele care au legatura cu incheierea,
modificarea, executarea sau incetarea contractului individual de
muncd, cu exceptia situatiilor in care contractul individual de
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munca Tnceteaza de drept.”, si numai in situatia in care Tn timpul
perioadei de suspendare a contractului intervine o cauza de
incetare de drept a contractului individual de munca, potrivit alin. (5)
al aceluiasi articol, ,cauza de incetare de drept prevaleaza”.

64. Avand in vedere efectul suspensiv pe care concediul
pentru incapacitate temporara de munca a salariatului il produce
cu privire la contractul individual de munca, fiind in prezenta unei
cauze de suspendare de drept a acestuia, care intervine in
virtutea legii, ope legis, chiar de la data la care a intervenit
incapacitatea temporara de munca, pentru intreaga perioada de
incapacitate de munca opereaza interdictia de concediere
prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, astfel ca nu
poate fi dispusa nicio masura de natura a duce la incetarea
contractului individual de munca.

65. Aceasta interpretare corespunde finalitatii urmarite de
legiuitor, de protectie a drepturilor si a intereselor legitime ale
salariatului aflat in incapacitate temporara de munca, avand in
vedere pozitia obiectiv dominanta a angajatorului Tn
desfasurarea raportului de munca si tindnd seama ca relatiile
de munca se bazeaza pe principiul bunei-credinte (art. 8 din
Codul muncii).

66. Curtea Constitutionald a subliniat in acest sens, in
motivarea solutiei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, prin care s-a invocat incalcarea art. 53 din Constitutie
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, prin Decizia nr. 728 din 1 iunie 2010, ca se justifica
restrangerea anumitor drepturi ale angajatorului, avand in
vedere faptul ca raporturile de muncéa nasc drepturi si obligatii
specifice fiecareia dintre partile acestora. Intre cele doua parti
ale contractului de munca exista o relatie de subordonare,
caracterizatd prin prestarea muncii de catre salariat sub
autoritatea angajatorului. In acelasi timp insa legiuitorul a
urmarit protejarea drepturilor salariatului printr-o serie de masuri
si interdictii ale exercitarii drepturilor angajatorului. Printre aceste
interdictii se afla si cea privind concedierea salariatului atat timp
cat acesta se afla in imposibilitatea de a desfasura munca din
cauza starii sale de sanatate. In acest fel, salariatul este asigurat
ca are dreptul de a-si ingriji sdnatatea, fara ca aceasta sa atraga
consecinte negative asupra raporturilor sale de munca.
Drepturile si obligatiile specifice ale celor doua parti ale
contractului de munca le plaseaza pe acestea in situatii
distincte, care justifica un tratament juridic diferentiat.

67. Emiterea de catre angajator a unei decizii prin care
suspenda efectele deciziei de concediere sau simpla invocare a
faptului ca efectele deciziei de concediere ar fi suspendate, cu
trimitere la dispozitile art. 49 alin. (6) din Codul muncii
referitoare la suspendarea termenelor care au legatura cu
executarea sau incetarea contractului individual de munca,
imprejurari retinute in cauzele care reflecta jurisprudenta

neunitara, nu este de natura sa inlature argumentele prezentate
si nu justifica cea de-a doua orientare jurisprudentiala, in sensul
ca interdictia vizeazd momentul la care aceasta decizie a fost
comunicata si a produs efecte.

68. Nulitatea absoluta a deciziei de concediere nu poate fi
inlaturatd de catre angajator prin emiterea unei decizii de
suspendare a efectelor deciziei de concediere sau prin
sustinerea ca aceasta decizie este suspendata, potrivit art. 49
alin. (6) din Codul muncii, pana la data incetarii incapacitatii
temporare de munca, in conditiile in care contractul individual
de munca este deja suspendat de drept pentru incapacitate
temporara de munca si se invoca, in lipsa unui temei de drept,
suspendarea efectelor unui act unilateral emis pe durata acestei
suspendari. Pe de alta parte, la data comunicarii deciziei de
concediere, actul unilateral al angajatorului produce efectele
specifice, potrivit dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, si intervine
incetarea contractului individual de munca.

69. Este de subliniat faptul ca in ipoteza in care incapacitatea
temporara de munca intervine ulterior emiterii deciziei de
concediere, dar anterior comunicarii si producerii efectului
constand in incetarea contractului individual de munca, nu este
incidenta norma de la art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
care are in vedere concedierea dispusa de angajator pe durata
incapacitatii temporare de munca. In conditiile in care decizia
de concediere inca nu a produs efecte si intervine suspendarea
de drept a contractului de munca, potrivit art. 50 lit. b) din Codul
muncii, sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. (6) din Codul
muncii, iar masura Tncetarii contractului individual de munca
dispusa prin decizia de concediere va produce efecte la
incetarea perioadei de suspendare de drept a contractului de
munca.

70. Considerentele mentionate conduc la concluzia, in ceea
ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, potrivit careia decizia de concediere nu poate fi
emisa pe durata incapacitatii temporare de munca, stabilita prin
certificat medical conform legii, astfel cum s-a retinut in prima
orientare jurisprudentiala. Nu prezinta relevanta, din perspectiva
interdictiei de concediere, data comunicérii deciziei si nici data
la care produce efecte masura luata de angajator privind
incetarea contractului de munca.

71. Pentru aceste motive, in temeiul art. 517 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca se impune admiterea recursului in interesul legii, in
sensul c&, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 60 alin. (1) lit. @) din Codul muncii, interdictia de concediere
priveste momentul emiterii deciziei de concediere, moment care
nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla in
incapacitate temporara de munca stabilita prin certificat medical
conform legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, interdictia de concediere priveste
momentul emiterii deciziei de concediere, moment care nu se poate situa in perioada in care salariatul se afla Tn incapacitate

temporara de munca stabilita prin certificat medical conform legii.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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