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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind atributiile, functionarea si componenta nominala ale Grupului
de lucru interinstitutional pentru accesarea si implementarea instrumentului de finantare SAFE

Avand n vedere prevederile art. 2 alin. (3)-(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru
securitatea Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor

acte normative,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Grupul de lucru interinstitutional pentru
accesarea si implementarea instrumentului de finantare SAFE,
organism fara personalitate juridica, denumit in continuare
Grupul de lucru, constituit Tn conformitate cu prevederile art. 2
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025
privind masurile de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a
Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, este
format din membri permanenti, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta decizie, precum si din membri cu statut
de invitati, la solicitarea presedintelui Grupului de lucru.

(2) Grupul de lucru este condus de seful Cancelariei
Prim-Ministrului, in calitate de presedinte.

(3) Membrii permanenti ai Grupului de lucru pot desemna un
reprezentant care sa ii inlocuiasca in cadrul sedintelor, prin
notificare transmisa secretariatului tehnic al Grupului de lucru.

(4) La initiativa sefului Cancelariei Prim-Ministrului, pot
participa n calitate de membri cu statut de invitati ai Grupului
de lucru reprezentanti ai Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, Serviciului de Protectie si Paza,
precum si ai altor autoritati publice, dupa caz.

Art. 2. — Grupul de lucru are urmatoarele atributii:

a) intocmeste planul de investitii pentru industria europeana
de aparare si il inainteaza Cancelariei Prim-Ministrului pentru a
fi propus spre aprobare Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;

b) centralizeaza cerintele operationale sau similare transmise
pentru fiecare proiect de catre autoritatile participante la
instrumentul de finantare SAFE;

c) centralizeaza cerintele de cooperare propuse pentru
fiecare proiect de catre Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului;

d) centralizeaza orice alte informatii puse la dispozitie de
catre autoritatile contractante sau de catre potentialii furnizori
pentru fiecare proiect;

e) analizeaza documentatia si informatiile puse la dispozitie
de catre autoritatile contractante si de catre potentialii furnizori;

f) intocmeste, pe baza cerintelor operationale transmise de
catre autoritatile contractante si pe baza cerintelor de cooperare
transmise de catre Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, pentru fiecare proiect, un
document de analiza ce urmeaza a fi transmis prim-ministrului, spre
avizare, si Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii, spre aprobare;

g) realizeaza orice alte activitati prevazute de legislatia in
vigoare sau necesare pentru implementarea instrumentului de
finantare SAFE.

Art. 3. — Secretariatul tehnic al Grupului de lucru este
asigurat de Cancelaria Prim-Ministrului.

Art. 4. — (1) Grupul de lucru se reuneste in sedinta ori de cate
ori este necesar, la solicitarea sefului Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) Sedintele Grupului de lucru se pot desfasura in format
fizic sau Tn sistem online si sunt conduse de catre seful
Cancelariei Prim-Ministrului sau de catre o persoana desemnata
de catre acesta.

(3) La sedintele Grupului de lucru membrii acestuia pot fi
insotiti de personal din cadrul institutiilor pe care le reprezinta.

(4) Sedintele Grupului de lucru se desfasoara legal Tn
prezenta a cel putin 1/2 din numarul total al membrilor acestuia.
Daca nu este intrunitd aceastd conditie, sedinta se
reprogrameaza pentru un moment ulterior, inclusiv in aceeasi zi
calendaristica, ce va fi comunicat de catre secretariatul tehnic.
Sedintele reprogramate se vor desfasura indiferent daca este
indeplinita sau nu conditia de cvorum.

(5) Reuniunile si discutile Grupului de lucru, precum si
documentele sau informatiile utilizate in cadrul acestuia nu au
caracter public. A

(6) Grupul de lucru ia decizii prin consens. In lipsa
consensului, decizia apartine sefului Cancelariei Prim-Ministrului.

(7) Procesele-verbale ale sedintelor Grupului de lucru sunt
intocmite de catre persoane desemnate din cadrul
secretariatului tehnic si diseminate, dupa aprobare de catre seful
Cancelariei Prim-Ministrului, catre membrii Grupului de lucru.

(8) Grupul de lucru asigura informarea permanenta a
prim-ministrului cu privire la modul de indeplinire a atributiilor.

(9) Comunicarea interinstitutionala sau publica in numele
Grupului de lucru este realizatd exclusiv de catre seful
Cancelariei Prim-Ministrului sau de catre persoanele desemnate
in mod expres de catre acesta.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 21 noiembrie 2025.
Nr. 524.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Stefan-Radu Oprea
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ANEXA

Membrii permanenti ai Grupului de lucru interinstitutional pentru accesarea
si implementarea instrumentului de finantare SAFE

1. Cancelaria Prim-Ministrului:

— domnul Mihai Jurca — seful Cancelariei Prim-Ministrului, presedinte al Grupului de lucru;

— domnul Mihnea-Claudiu Drumea — secretar de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului;

— domnul Andrei-Razvan Lupu — consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului;

2. Administratia Prezidentiala:

— domnul Radu Burnete — consilier prezidential;

3. Ministerul Apararii Nationale:

— domnul Liviu-lonut Mosteanu — viceprim-ministru, ministrul apararii nationale;

— domnul Cornel-lon Plesa — seful Directiei Generale pentru Armamente din cadrul Ministerului
Apararii Nationale;

4. Ministerul Afacerilor Interne:

— domnul Catalin-Marian Predoiu — viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne;

— domnul Raed Arafat — secretar de stat;

— domnul Marius-Haientz Patriche — director adjunct, Directia Generala de Protectie Interna;

5. Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului:

— domnul Radu-Dinel Mirutda — ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului;

— domnul Remus Cotut — consilier al ministrului;

6. Ministerul Afacerilor Externe:

— doamna Oana-Silvia Toiu — ministrul afacerilor externe;

7. Ministerul Finantelor:

— domnul Alexandru Nazare — ministrul finantelor;

8. Serviciul Roman de Informatii:

— domnul Razvan lonescu, director interimar al Serviciului Romén de Informatii.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 318
din 22 septembrie 2025

Dosar nr. 802/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
Curti de Casatie si contencios administrativ
Justitie — presedintele si fiscal
completului Alina Nicoleta Ghica Velescu — judecator la Sectia de
Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei | contencios administrativ
civile si fiscal
George Bogdan Florescu — pentru presedintele Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de
Sectiei a ll-a civile contencios administrativ
Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de si fiscal
contencios administrativ Alexandru Razvan — judecator la Sectia de
si fiscal George Popescu contencios administrativ
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila _ _ _ si fiscal .
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila Alina Irina Prisecaru — judecator la Sectia de
Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila contencios administrativ
lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila si fiscal
Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila 1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a  competent s& judece sesizarea ce formeazé obiectul Dosarului
civila nr. 802/1/2025 este legal constituit, conform art. 520 alin. (8) din
Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a  Codul de procedura civila si art. 35 alin. (3) din Regulamentul
civila privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a  de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
civila conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a  modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).
civila 2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Adriana Nicolae — judecator la Sectia a ll-a Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si

civila Justitie.
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3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind chestiunea de drept
a interpretarii art. 49 alin. (4) din Legea nr. 94/1992, in sensul de
a sti dacg, in lumina deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2012,
consilierii de conturi beneficiaza de acelasi tratament cu al
judecatorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului
pensiei de invaliditate.

5. Magistratul-asistent arata ca la dosar a fost depus raportul
intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecéator Mariana
Constantinescu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile nchise, iar
completul de judecata a réamas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 21 martie 2025, in Dosarul nr. 39.286/3/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile.

8. Sesizarea a fost inregistrata la 9 aprilie 2025 cu
nr. 802/1/2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Legea nr. 94/1992

Art. 49 alin. (4): ,Persoanele care au indeplinit functia de
consilier de conturi pe durata unui mandat complet beneficiaza,
la data pensionarii, de pensie de serviciu, in cuantumul prevazut
de lege pentru magistrati.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin actiunea introductiva, reclamanta persoana fizica a
solicitat Tn contradictoriu cu Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti anularea deciziei privind acordarea pensiei de
invaliditate si obligarea paratei la emiterea unei noi decizii,
recalcularea pensiei de invaliditate in conditiile prevazute de
Legea nr. 94/1992 si de Legea nr. 303/2022 si plata diferentelor
neachitate, ce vor rezulta urmare a aplicarii prevederilor Legii
nr. 303/2022.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
Si asigurari sociale, prin Sentinta civila nr. 3.610 din 13 mai 2024,
a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

12. In chestiunea ce intereseaza prezenta sesizare, s-a
aratat ca reclamantei i-au fost stabilite drepturile de pensie de
invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Legea nr. 263/2010, prin promovarea prezentei
actiuni urmarindu-se emiterea unei noi decizii, intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 94/1992 si ale Legii nr. 303/2022, raportat la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2012.

13. Potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, ,Persoanele care

au indeplinit functia de consilier de conturi pe durata unui
mandat complet beneficiaza, la data pensionarii, de pensie de
serviciu, in cuantumul prevazut de lege pentru magistrati”.

14. Desi aceste dispozitii recunosc in favoarea reclamantei
dreptul de a-i fi stabilita pensie de serviciu in cuantum egal cu
pensia de serviciu acordatd magistratilor, in ceea ce priveste
acordarea pensiei pentru invaliditate, actul normativ indicat
anterior nu cuprinde vreo mentiune. Nu poate fi retinuta nici
aplicabilitatea art. 211 alin. (5) din Legea nr. 303/2022, care
reglementeaza restrictiv stabilirea pensiei de invaliditate in
cuantumul solicitat numai in favoarea a patru categorii
profesionale, din care reclamanta nu face parte: ,Judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate
juridica asimilat acestora au dreptul la pensie de invaliditate in
cuantum de 80% din pensia de serviciu calculata potrivit bazei de
calcul de la alin. (1), in conditiile prevazute de legislatia privind
sistemul public de pensii.” Personalul de specialitate juridica din
aparatul Curtii de Conturi nu intra in vreuna din categoriile
mentionate, nefiind nici personal asimilat magistratilor, astfel cum
rezultd din mentionarea distincta a celor doua categorii in
cuprinsul art. 63 alin. (1), rezultdnd ca nu exista o suprapunere
intre acestea in acceptiunea Legii nr. 303/2022, in special in
ceea ce priveste situatia prevazuta la art. 211 alin. (5).

15. Instanta a respins si sustinerile privind aplicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2012, raportat la aspectele
dezlegate prin care se concluzioneaza ca, atat timp cat este
recunoscut dreptul la pensie de serviciu in aceleasi conditii,
modul de stabilire a drepturilor de pensie trebuie sa fie acelasi.

16. Or, reclamantei nu fi este recunoscut dreptul la pensie
de invaliditate in acelasi cuantum ca magistratii, iar in lipsa unei
dispozitii exprese in acest sens, faptul ca acest drept ii este
recunoscut in ceea ce priveste pensia de serviciu nu poate
conduce la nesocotirea regulilor de interpretare a dispozitiilor
legale Tn ceea ce priveste interzicerea analogiei in aplicarea unei
norme speciale si la alte situatii decat cele prevazute expres si
limitativ in cuprinsul acesteia.

17. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
reiterand obligativitatea stabilirii unui cuantum al pensiei de
invaliditate, conform dispozitiilor art. 211 alin. (5) din Legea
nr. 303/2022, in acord cu statuarile din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297 din 27 martie 2012.

18. In esentd, reclamanta a sustinut ca rationamentul
instantei de fond este eronat atat prin raportare la cele statuate
de Curtea Constitutionala, cat si prin raportare la specialitatea
juridica a apelantei-reclamante, fiind licentiata in drept, iar
numirea acesteia in calitate de consilier la Curtea de Conturi s-a
facut prin raportare la vechimea de 10 ani in specialitatea
studiilor juridice absolvite, in conformitate cu prevederile art. 47
alin. (2) din Legea nr. 94/1992, potrivit carora: ,Pentru a fi numiti
consilieri de conturi, se cere indeplinirea urmatoarelor conditii:
studii superioare economice, juridice sau ingineresti, vechime
de minimum 10 ani in specialitatea studiilor absolvite si pregatire
profesionala temeinica”.

19. A sustinut ca, intrucéat consilierii de conturi beneficiaza
de un tratament juridic similar cu magistratii in privinta acordarii
beneficiului pensiei de serviciu, modul de stabilire a cuantumului
pensiei consilierilor de conturi trebuie sa fie identic cu cel
aplicabil judecatorilor si privitor la pensia de invaliditate, pentru
a nu se incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 140 alin. (4)
din Constitutia Romaniei si ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
raportare la art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, precum si la
faptul ca mandatul de consilier al Curtii de Conturi a fost acordat
si exercitat in specialitatea juridica.

20. in cadrul solutionarii apelului, s-au dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a constatat indeplinite cerintele art. 1
si ale art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, referitoare la existenta unei chestiuni de drept ce
conditioneazéd judecata raportat la modul de stabilire a
cuantumului unei forme de pensie (de invaliditate) in privinta
unei categorii de personal platit din fonduri publice, cu statut
protejat la nivel constitutional, sanctionat si de Curtea
Constitutionald in ceea ce priveste beneficiul pensiei de serviciu.

22. S-a retinut ca situatia este susceptibila de producere si
aplicare repetatd, generald, oricand s-ar pune problema
tratamentului similar al consilierilor de conturi cu al magistratilor
si pe planul acordarii pensiei de invaliditate, sub aspectul
modului de calcul al dreptului de asigurari sociale.

23. Totodata, s-a aratat ca chestiunea are caracter de
noutate atat pe rolul instantelor, cat si in practica dezlegarilor
obligatorii, nefiind antamata anterior in cuprinsul unei astfel de
decizii a instantei supreme si nefacand obiectul unui recurs n
interesul legii. Pe de o parte, conturarea in prealabil a unei
practici impartite in chestiunea ce face obiectul sesizarii nu este
o conditie de admisibilitate a acesteia, mai ales in acele situatii
previzibil reduse n fapt, dar nu mai putin importante in drept,
avand in vedere caracterul de generalitate a chestiunii de
principiu pe care o ridica. Pe de alta parte, una dintre intentiile
exprimate la baza adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 o constituie prevenirea practicii neuniforme n scopul
sigurantei drepturilor cu caracter general de care beneficiarii se
pot prevala si pe care bugetul public trebuie sa le susting,
respectiv al certitudinii continutului si efectelor legii aplicabile, in
conditiile in care interpretarea obligatorie face corp comun cu
ea, spre deosebire de hotararile judecatoresti ce au efecte
relative, chiar daca recunosc drepturi cu potential de aplicare
generala, dar nu creeaza drept.

24. Astfel, daca generalitatea dreptului de asigurari sociale
platit din fonduri publice (pensia de invaliditate) impune ca el sa
fie recunoscut la acelasi nivel, tuturor in situatii identice (sau
comparabile, cum sunt in speta categoriile magistratilor si
consilierilor de conturi sub aspectul cuantumului pensiei
cuvenite, ceea ce a generat si intrebarea asupra tratamentului
aplicabil celor din urma), atunci se impune sa se stabileasca prin
decizie care are efecte similare cu ale legii, pentru ca altfel s-ar
perpetua situatiile de inegalitate Tntre cei despre care se sustine
(in speta, fundamentat pe statuari constitutionale anterioare) ca
trebuie sa beneficieze de tratament identic.

25. Faptul ca pana in prezent nu se vor fi inregistrat situatii
sau dileme de interpretare sub aspectul tratamentului in privinta
pensiei de alt tip decat a facut obiectul deciziei de
neconstitutionalitate poate reprezenta cel mult o situatie
circumstantiala, de fapt, iar nu de drept. Sub acest ultim punct
de vedere, nu se poate nega scopul fundamental al ordonantei
de urgentd de a realiza nu numai egalizarea tratamentului
judiciar dupa o eventuala diferentiere a acestuia in practica
instantelor, ci si in fata legii insesi pentru toate raporturile juridice
ce intra Tn ipoteza normei cu privire la pensia cuvenita
consilierilor de conturi in acea situatie (de invaliditate), in care
reglementarea literal nu sustine ratiunile de similitudine a
statutului acestei categorii de personal cu al magistratilor, pe
care le-a identificat, consfintit si pe care s-a bazat Curtea
Constitutionala cand a stabilit ca se cuvine acelasi mod de calcul
al cuantumului in privinta pensiei de serviciu.

26. Atat expunerea de motive din preambul, cat si textele
art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
sunt restrictive cat priveste marja de apreciere de care mai
dispune o instanta investita cu o cauza avand obiectul prevazut
la art. 1 cu privire la posibilitatea sesizarii problemei de drept
care implica salariile si pensiile cuvenite personalului platit din

fonduri publice si care nu a primit vreo solutie din partea
instantei supreme.

27. Astfel, ea este obligata la solicitarea de care vorbeste
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, interesul legii fiind exprimat in favoarea unei solutii
obligatorii cu caracter general, pentru a nu fi tratate distinct
cauze similare, Tn orice context al aplicarii legii, socio-
economico-juridic, ce nu difera din punctul de vedere al starii de
fapt, doar al interpretarii in drept pe care ar da-o cei investiti cu
aplicarea legii.

28. In speta, fata de continutul si termenii sesizarii, aceasta
raportare este dubl&, nu numai la aplicarea legii de catre toti cei
tinuti la aceasta, persoanelor aflate in situatii identice, ci si fata
de cele de comparatie (magistratii), cu care similitudinea de
statut si efecte ale acestuia pe planul stabilirii dreptului de pensie
a fost deja consfintita in jurisprudenta constitutionala.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

29. Instanta care a formulat sesizarea a observat ca in
materia pensiei de invaliditate, asa cum a retinut si prima
instantd, nu exista in legislatie o dispozitie speciala pentru
consilierii de conturi, cum exista pentru magistrati in cuprinsul
art. 211 alin. (5) din Legea nr. 303/2022.

30. In acest context, nu se poate considera ca referirea la
spersonalul de specialitate juridicd asimilat magistratilor” se
refera la asimilarile pe care le face legea sub aspectul
tratamentului cuvenit si acordat si altor categorii
socioprofesionale in diverse domenii, cum este si cel recunoscut
constitutional consilierilor de conturi in privinta cuantumului
pensiei de serviciu, pentru a-i considera pe acestia inclusi in
ipoteza art. 211 alin. (5), ci textul cuprinde o reglementare
restrictiva, susceptibila de o interpretare tehnic-juridica de acelasi
fel, ca referindu-se la ,personalul asimilat” de specialitate juridica,
reglementat de legea privind statutul judecatorilor si procurorilor,
in succesiunea redactarilor sale, din Ministerul Justitiei,
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, Directia Nationala de
Probatiune, Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Institutul
National de Criminologie, Institutul National de Expertize
Criminalistice, Curtea Constitutionala.

31. Cu toate ca legea cu privire la statutul consilierilor de
conturi nu se referd la pensia de invaliditate, cuantumul pensiei
de invaliditate nu poate sa rezulte dintr-un mod de calcul diferit
decéat cel prevazut pentru magistrati, pentru ca s-ar incalca
Decizia de neconstitutionalitate nr. 297/2012, nu numai pentru
ca pe parcursul acesteia referirea nu poarta strict la pensia de
serviciu, ci la categoria si contextul mai largi ale pensiilor si chiar
drepturilor decurgand din legislatia asigurarilor sociale, dar si
pentru cad motivul neconstitutionalitatii sanctionate nu se afla in
specificitatea ori specialitatea pensiei de serviciu in raport cu un
alt drept de asigurari sociale, ci in mod fundamental, in statutul
consilierilor de conturi care intampina aceleasi incompatibilitati,
interdictii, responsabilitati si riscuri, fata de care nicio diferentiere
de tratament in raport cu magistratii de comparatie nu se
justifica doar pentru ca ar fi vorba despre pensie de invaliditate
si nu de serviciu.

32. Independent de contextul generat de Legea nr. 119/2010 in
care a adoptat Curtea Constitutionald Decizia nr. 297/2012,
statuarile sale cu privire la egalitatea de tratament se bazeaza pe
similaritatea statutului, ceea ce se ataseaza fundamental
persoanei care il ocupa, nu automat rolului sau importantei publice
a pensiei de serviciu care trebuie recunoscuta in acelasi fel celor
care beneficiaza de aceeasi pozitie legala si constitutionala.

33. Astfel, nu s-ar putea ajunge la o concluzie diferita in
privinta modului de stabilire a pensiei de invaliditate a
consilierilor de conturi, motivele evocate fiind identic aplicabile
si excluse de la diferentierea, sub acest aspect, a regimului
aplicabil consilierilor de conturi fatd de judecatori, procurori,
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magistrati-asistenti, personal de specialitate juridicad din
Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
Directia Nationala de Probatiune, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Institutul National
al Magistraturii, Institutul National de Criminologie, Institutul
National de Expertize Criminalistice, Curtea Constitutionala.

34. Mai cu seama in situatia in care riscurile pe care statutul
afirmat le protejeaza s-au si produs, iar pensia de invaliditate
presupune aceleasi criterii si conditii la beneficiar, spre
deosebire de pensia de serviciu care poate dispune de conditii
necesare deschiderii diferite. Cu atat mai mult in situatia in care
categoriile care trebuie sa beneficieze de acelasi statut se afla
in situatii de fapt identice, decizia Curtii Constitutionale fsi
gaseste aplicare si ratiunea intemeiata pe dispozitiile art. 16
alin. (1) si ale art. 140 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, in caz contrar, ar
exista o diferenta de tratament juridic intre persoane aflate in
situatii analoage sau similare din punctul de vedere al statutului
statornicit constitutional (consilieri de conturi — judecatori), care
nu se poate justifica numai pe natura, functia sau scopul pensiei
de serviciu, pentru ca nu aceste elemente au constituit criteriul
de referintd pentru instanta constitutionald cand a consacrat
egalitatea de tratament motivata statutar, si, in niciun caz, pe
vreo cinica apreciere diferitda a semnificatiei invaliditatii in
situatiile de comparatie pentru importanta valorilor fundamentale
presupuse si aparate de statutul celor doua profesii.

VI. Punctul de vedere al partilor

35. Apelanta-reclamanta a fost de acord cu sesizarea
instantei supreme, apreciind findeplinite conditile de
admisibilitate, iar pe fond a aratat ca s-a dorit asigurarea unui
tratament identic consilierilor Curtii de Conturi cu al magistratilor
in materia stabilirii drepturilor de pensie, indiferent de natura
acesteia. Mentiunea ,pensie de serviciu” include si pensia de
invaliditate, fiind o notiune generala care acopera toate formele
de pensie, apreciind ca este absurda interpretarea dupa care
un consilier de conturi va beneficia de o pensie in regimul Legii
nr. 302/2022 numai daca este sanatos si ajunge la varsta de
pensionare.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. Nu a fost necesara consultarea instantelor nationale cu
privire la practica judiciara relevanta.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

37. Prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Florea Mitroi in Dosarul nr. 48.175/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt neconstitutionale in
masura n care se aplica si consilierilor de conturi.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

38. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

39. Sesizarea de fata a fost formulata in cadrul procedurii
reglementate de art. 2 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 62/2024, act normativ care prevede in art. 1: (1) Prezenta
ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele

privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal. (2) Prezenta ordonantd de urgenta se aplica si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1).”

40. In procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) si (2)
din ordonanta de urgenta, legiuitorul delegat a instituit
urmatoarele conditii de admisibilitate pentru sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

41. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
intrebarea ce face obiectul sesizarii priveste conditiile de
recunoastere a dreptului la pensie pentru invaliditate cuvenite
consilierilor de conturi, acestia intrand in categoria personalului
platit din fonduri publice la care se refera alin. (1) al art. 1, astfel
incat, fatd de prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, este indeplinita cerinta de
admisibilitate care rezulta din acest text legal.

42. Litigiul in care s-a dispus sesizarea instantei supreme se
afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, ca instanta
competenta sa judece in apel.

43. Totodata, asupra chestiunii care formeaza obiectul
sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

44. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
problema de interpretare juridica ce necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, n
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii. .

45. Astfel, in Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 901 din 16 noiembrie 2017, cu privire la cerinta
chestiunii de drept, s-a aratat ca, ,in intelesul legii, chestiunea
de drept a cdarei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica,
urmarind interpretarea punctuala a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sé fie una
calificata, iar nu generica si pur ipotetica. In acelasi timp,
problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu aparenta, sa
priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror
confinut sau a cdror sferd de actiune sunt discutabile”.
(paragrafele 51 si 52)

46. Prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 impun drept conditie de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile existenta unei
chestiuni de drept, iar notiunea de ,chestiune de drept” are, in
acest context, intelesul dat de art. 519 din Codul de procedura
civila, deoarece termenii folositi de legiuitor sunt aceiasi, iar
art. 4 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024
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prevede ca ,dispozitile prezentei ordonante de urgentd se
completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie”.

47. In acest sens, jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauzele in care s-au
formulat sesizari potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, a subliniat, in mod consistent si lipsit de echivoc,
necesitatea ca sesizarea sa priveasca o chestiune veritabila de
drept, invalidand opinia in sensul ca, odata indeplinite cerintele
de admisibilitate de la paragraful 40, lit. a), b) si d), sesizarea
devine obligatorie (a se vedea, exemplificativ, deciziile nr. 54 din
21 octombrie 2024, nr. 86 din 18 noiembrie 2024, nr. 77 din
18 noiembrie 2024 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

48. Aceleasi decizii subliniaza cu claritate necesitatea ca
instanta de trimitere, cu ocazia indeplinirii obligatiei de motivare
a fincheierii de sesizare, sd procedeze la argumentarea
caracterului dificil al chestiunii de drept prin prezentarea
motivelor pentru care norma legala a carei interpretare se cere
este neclara sau susceptibila de interpretari diferite, ceea ce ar
face necesaréa declansarea mecanismului de unificare de fata.

49. Aceasta necesitate a fost subliniata in multiple decizii ale
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dintre
care mentionam exempli gratia Decizia nr. 7 din 20 ianuarie
2025:

,71. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate (cea a existentei unei chestiuni de drept de care
sa depinda solutionarea cauzei, n. red.) ramane de actualitate si
dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, dat fiind ca in preambulul acestei ordonante de
urgentd s-a tinut seama de «faptul ca masurile legislative
propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti,
in conditiile Tn care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura
clarificarea unor chestiuni dificile de drept».

72. Nu poate fi omis Tn acest sens ca art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este primul tinut s& stabileasca daca exista
0 problema de interpretare a textului legal, care implica riscul
unor dezlegari ulterioare diferite n practica judiciara.

73. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept, a fost in mod constant subliniata
in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, considerandu-se ca
incheierea de sesizare trebuie sa releve reflectia judecatorilor
din completul investit cu solutionarea cauzei asupra diferitelor
variante de interpretare posibile si asupra argumentelor de
natura sa le sustina, pentru a da temei initierii mecanismului de
unificare jurisprudentiala reprezentat de hotararea prealabila
(Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1170 din 3 decembrie 2020;
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 3 iunie 2021; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

74. Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia
identificarii in concret a chestiunii de drept care necesita
interpretare, exprimarea punctului de vedere al instantei de
trimitere contribuind astfel la a se stabili daca problema de drept
cu privire la care i se solicitd instantei supreme sa o dezlege
este una reald, avand vocatie de a convinge si, din aceasta
perspectiva, ca sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii (a se vedea, exemplificativ, deciziile pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul mecanismului

formal de unificare a jurisprudentei, respectiv Decizia nr. 2 din
22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 26 februarie 2018; Decizia nr. 41 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979
din 13 octombrie 2021; Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
6 martie 2023; Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 23 februarie
2023; Decizia nr. 14 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 20 aprilie 2023; Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).”

50. n acest context normativ si jurisprudential, in contrast cu
aprecierile instantei de trimitere, se subliniaza ca este necesars,
in primul rénd, existenta unei chestiuni de drept, in sensul mai
sus dezvoltat, iar primul examen de admisibilitate in acest sens
va fi realizat de instanta chemata a aprecia asupra necesitatii
de a dispune sesizarea, care nu este obligatd a proceda
conform art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, ci este tinuta a ,verifica” si ,constata” daca sunt
indeplinite conditiile legale pentru sesizare. In al doilea rand si
cumulativ primei conditii, este necesard prezentarea in
incheierea de sesizare a argumentelor ce contureaza existenta
in speta a unei atare chestiuni dificile de drept.

51. Or, expunand punctul de vedere al completului de
judecata asupra chestiunii ce face obiectul sesizarii, instanta de
trimitere aratd Tn mod neechivoc ca norma legala a carei
interpretare se cere [art. 49 alin. (4) din Legea nr. 94/1992] nu
reglementeaza dreptul consilierilor de conturi la pensia de
invaliditate in mod similar cu al magistratilor, dupa cum nici
Legea nr. 303/2022 nu cuprinde o dispozitie in acest sens
aplicabila categoriei profesionale din care face parte reclamanta.

52. De altfel, cuprinsul incheierii de sesizare releva faptul ca
in spetd nu se pune o problema de interpretare a normei in
discutie, lipsind vreun argument privind caracterul neclar sau
echivoc al textului ori posibilitatea ca acesta sa fie susceptibil
de mai multe interpretari.

53. Dimpotriva, se arata ca necesitatea acordarii dreptului
consilierilor de conturi la pensia de invaliditate in aceleasi
conditii cu magistratii rezulta din recunoasterea de céatre Curtea
Constitutionala a unui statut similar al acestor doua categorii
profesionale din perspectiva incompatibilitatilor, interdictiilor,
responsabilitatilor si riscurilor, ceea ce impiedica o diferenta de
tratament cu privire la orice drept de asigurari sociale, nu numai
la pensia de serviciu.

54. Se face, in acest context, trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2012, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, Tn masura in care se aplica si consilierilor de
conturi, retindndu-se in considerentele cu caracter decizoriu:
»(-..) Curtea, observand céa atéat consilierii de conturi, cat si
judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei, respectiv a
mandatului lor gi inamovibili pe durata exercitérii acestora,
a concluzionat cé statutul consilierilor de conturi este similar cu
cel al judecatorilor, fapt care justificd acordarea consilierilor de
conturi a unei pensii de serviciu similar judecétorilor.

Asadar, Curtea constata ca asimilarea consilierilor de conturi,
sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii este realizata
printr-o norméa de rang constitutional, aspect decisiv in analiza
Curtii. In consecinta, Curtea retine ca statutul consilierilor de
conturi reclamé acelasi tratament cu cel al judecétorilor sub
aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei, dar nu si
sub cel al conditiilor necesare a fi intrunite pentru a se putea
emite decizia de pensionare, legiuitorul fiind liber sa stabileascé
atét criteriile, cét si conditiile de pensionare. Insa legiuitorul nu
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are nicio marja de apreciere in privinta modului de stabilire a
cuantumului pensiei consilierilor de conturi, mod care trebuie sa
fie identic cu cel aplicabil judecatorilor.”

55. Cu alte cuvinte, punctul de vedere al instantei de trimitere —
fara a releva vreo dificultate de interpretare a normei, cum s-a
aratat, ci, dimpotriva, recunoscand explicit claritatea acesteia —
apreciaza necesar a recunoaste dreptul pretins de reclamanta
pentru argumente ce deriva din art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei (egalitatea in fata legii), respectiv din observatia ca
instanta de contencios constitutional a statuat in sensul unei
egalitati de statut constitutional intre consilierii de conturi si
magistrati, ce ar reclama un tratament egal in privinta pensiei
de invaliditate (drept care nu a facut obiectul analizei in Decizia
nr. 297/2012), extinzand astfel domeniul explicit de aplicare al
prevederilor art. 211 alin. (5) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor la o altd categorie de
persoane.

56. Aceste repere nu sunt insa specifice unei dezlegari cum
este cea solicitata instantei supreme in cauza de fata, deoarece
argumentele deduse spre analiza nu presupun interpretarea
legii, ci implica a se retine ca norma in discutie aduce atingere
unor principii consacrate la nivel constitutional, operatiune ce nu
este deschisa instantei de drept comun, care nu are competenta

de a constata ea insasi neconformitatea cu Legea fundamentala
a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanté aplicabila in litigiul ce
se judeca.

57. Mai mult, nu poate face obiectul mecanismului de
unificare de fata nici verificarea unei incalcari a art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (privind interzicerea
discriminarii).

58. Daca situatia premisa a acestei dispozitii conventionale
este retinutd, instanta investitd cu solutionarea cauzei are
competenta deplina de a verifica daca rezultatul aplicarii legii
nationale se constituie intr-un tratament diferit aplicat unei
persoane aflate intr-o situatie identica, pentru ca aceasta nu
reprezinta o operatiune de interpretare a legii, singura ce poate
face obiectul unei sesizari pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.

59. Circumstantele expuse in cele ce preceda releva ca in
cauza nu se poate identifica o chestiune de drept care sa
necesite declansarea mecanismului de unificare de fata, ceea
ce atrage inadmisibilitatea sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind chestiunea de drept a interpretarii art. 49
alin. (4) din Legea nr. 94/1992 in sensul de a sti daca, in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2012, consilierii de conturi
beneficiaza de acelasi tratament cu al judecatorilor sub aspectul modului de stabilire a cuantumului pensiei de invaliditate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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