CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

2, / < «Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independentel justitiei”
16 isTRP {art. 133 alin.1 din Constitutle, republicata)

Adresa nr. 4 /4472/2026 din data de JE 08,2026

Domnului Madalin-Cristian VASILCOIU,
Secretarul general adjunct al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidarititii
Sociale

Stimate domnule secretar general adjunct,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. 55/MCV din 19.03.2026, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea proiectului de Lege privind unele mdsuri aplicabile
functionarilor publici si personalului contractual platit din fonduri publice, vd comunicim al3turat
Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026, prin care a fost
avizat negativ acest proiect de lege.

Cu deosebitd consideratie,

7

Tel: (+40)21-311.69.32 M Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.37 Email: legislatie@csm1909.ro ced postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prefucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1din1






CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 67

din 16 aprilie 2026

Analizdnd Proiectul de lege privind unele madsuri aplicabile functionarilor publici si
personalului contractual platit din fonduri publice, transmis de Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale,

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membirilor prezenti (3 voturi DA, 13 voturi NU; 1 vot NUL),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeaza negativ Proiectul de lege privind unele masuri aplicabile functionarilor
publici si personalului contractual platit din fonduri publice, pentru motivele prezentate in anexa
care face parte integranta din prezenta hotérére.

Art. 2 - Prezenta hotdrédre se comunicd Ministeruiui Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale, potrivit legii.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitisi”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexd la Hotdrédrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

AvViz
referitor la Proiectul de fege privind unele mésuri aplicabile functionarilor publici si personalului
contractual platit din fonduri publice

In urma examinarii Proiectului de lege privind unele mdsuri aplicabile functionarilor publici
si personalului contractual pldtit din fonduri publice transmis spre avizare de Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidarit3tii Sociale,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliu} Superior al
Magistraturii,

in baza Hotararii nr. 67 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeazd negativ Proiectul de lege privind unele masuri aplicabile functionarilor publici si
personaiului contractual platit din fonduri publice, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaz4.

Desi au fost insusite o parte dintre criticile formulate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii prin avizul negativ exprimat prin Hotdrdrea nr. 159/2025, noua reglementare
propusa prezintd in continuare deficiente din perspectiva cerintelor de calitate a legii, astfel cum
acestea au fost subliniate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale ca expresie a
exigentelor impuse de art. 1 alin. (3} si (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

e Tn primul rdnd, existd o neconcordantd intre titlul proiectului de lege si continutul
acestuia,

Desi titlul este ,Proiect de lege privind unele masuri aplicabile functionarilor publici si
personalului contractual platit din fonduri publice”, sfera destinatarilor reglementarii propuse este

i Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
=4 Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucréritor de date cu caracter personal 2359 Paginaldin8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenulfui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

mai largd, cuprinzind de exemplu si categoria profesionald a judecitorilor si procurorilor,
categorie care beneficiazi de o legislatie speciala.

n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat constant cd in lipsa unor dispozitii
generale ale legii care s3 orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu?, iar
titlul legii este cel care calificd obiectul sdu de reglementare, continutul normativ al legii trebuind
s3 fie in consonantd cu acesta, neputdnd exista nicio lipsd de corelare intre obiectul de
reglementare si continutul normativ concret al legii?.

Prin urmare, proiectul de act normativ incalca atat normele de tehnica legislativa, cat si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, contrar art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, Republicata.

e in al doilea rand, nu a fost avutd in vedere situatia speciald a magistratului care, dupa
eliberarea din functie prin pensionare, este numit intr-o functie de judecitor sau procuror, insd nu
prin reincadrare potrivit procedurii prevdzute la art. 216 din Legea nr. 303/2022, ci dupd
promovarea concursului de admitere in magistratura, in conditiile legii.

Astfel, desi prin mentionarea in cuprinsul tezei finale a art. V| alin. (1) a acordului anual al
autoritatii competente a fost realizatd compatibilitatea cu dispozitiile constitutionale si legale
vizind gestionarea carierei judecatorilor si procurorilor exclusiv de citre Consiliut Superior al
Magistraturii, reglementarea propusa instituie un tratament discriminatoriu si creeaza o situatie
mai grea pentru acesti magistrati fatd de cei care nu sunt eliberati din functie dupa obtinerea
deciziei de pensionare, ci isi continud activitatea, precum si fata de cei reincadrati in baza art. 216
alin. (2) din Legea nr. 303/2022, cu modificérile 5i completdrile ulterioare, pentru care este
previzutd necesitatea obtinerii avizului anua! de mentinere in functie numai dupa implinirea
varstei de 65 ani.

fn concret, daci un magistrat este eliberat din functie prin pensionare, iar dupa cativa ani
este numit intr-o functie de judecdtor sau procuror ca urmare a promovdrii concursului de
admitere in magistraturd in conditiile legii, acesta va avea nevoie anual de avizul Consiliului de
mentinere in functie, chiar dacd nu a implinit vérsta de 65 ani.

Or, rafiunile care justificd stabilirea varstei de 65 ani de la care este necesara obtinerea
avizului anual de mentinere in functie pentru magistratii care Tsi continud activitatea dupa

t A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123/19.02.2014, par. 89.
2 Decizia nr. 619/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 6/04.01.2017, par. 28.

D Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1908.ro Calea Plevnei nr, 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd o Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprifie 2026

obtinerea deciziei de pensionare sau care sunt reincadrati in functie in conditiile art. 216 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completérile ulterioare, se regasesc intocmai si in situatia
magistratilor care, dupa eliberarea din functie prin pensionare, sunt numiti din nou in functia de
judecdtor sau procuror ca urmare a promovarii concursului de admitere Tn magistraturd, motiv
pentru care pragul de varstd de 65 ani de la care este necesar avizul anual trebuie avut in vedere
si in cazul acestora.

e in al treilea rdnd, nu au fost retinute nici considerentele avute in vedere de Plen
referitoare la reperele esentiale trasate in jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
cumulului pensiei cu salariul si care sunt incidente pentru toate categoriile de personal la care se
refera art. Vil din proiectul de lege si care constituie obligatii de care legiuitorul infraconstitutional
este tinut.

Astfel, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 521 din 5 octombrie 2023 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 - 11 din Legea privind unele mdsuri pentru
continuarea activitdtii de cdtre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1043
din 17.11.2023, ,tindnd seama de faptul ca legea criticatd conditioneazd dreptul la pensie de
neexercitarea dreptului la muncd, limitdndu-I pdnd la anihilare, sunt incdlcate dispozitiile art. 1
alin. (5) si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie. Aceste aspecte sunt valabile si in privinta pensiilor de
serviciu, care chiar dacd nu fsi au fundamentul direct in art. 47 alin. (2) din Constitutie, ca naturd
juridicd, acestea sunt tot prestatii sociale din partea statului.

De asemeneaq, avdnd in vedere cd exercitarea dreptului la pensie exclude posibilitatea
suspenddrii pldtii pensiei, precum si pierderea cuantumului pensiei aferent perioadei de
suspendare, Curtea constatd c¢d are loc si o incdlcare consecutivd a art. 44 din Constitutie privind
dreptul de proprietate privata.”

Referitor la solutia legislativd a interdictiei cumulului pensiei cu salariul/indemnizatia/solda
in sectorul public, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat cad nicio dispozitie
constitutionald nu impiedicd legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o
asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente de
tratament intre diversele categorii profesionale sa aiba o ratiune licita.

Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea i, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu il
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

impiedica pe legiuitor sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca o asemenea masura
sa se aplice in mod egal pentru toti cetdtenii, iar eventualele diferente de tratament intre
diversele categorii profesionale sa aiba o ratiune licitd. Cu privire la nivelul pensiei nete pana la
care poate opera cumulul, stabilit la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat ia
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor
sociale de stat, Curtea a constatat cd acesta respectd conditiile de obiectivitate (este expres
prevazut de lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune just3 si echilibratd) impuse de principiul nediscrimindrii. In ceea ce
priveste proportionalitatea intre obiectivul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite,
Curtea a observat ca, potrivit expunerii de motive care au determinat adoptarea actului normativ
criticat Tn acea spetd, scopul acestuia era combaterea "crizei economice, fenomen mondial ce
afecteazad structural economia roméaneasca”, datele de natura financiard, precum si prognozele
efectuate de autoritdtile abilitate in domeniu conturdnd "imaginea unei crize economice
profunde, care poate pune in pericol stabilitatea economicd a Romadniei si, prin aceasta, ordinea
publicad si siguranta nationald". Aceasta situatie a impus "adoptarea unor masuri cu caracter
exceptional, care, prin eficienta si promptitudinea aplicérii, s3 conduca la reducerea efectelor sale
si sa creeze premisele relansdrii economiei nationale”. Una dintre masurile reglementate de
legiuitor o constituia restrangerea dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele din pensie,
atunci cand sunt Tndeplinite doua conditii: angajator este o autoritate sau institutie publica
centrala sau locala, indiferent de modul de finantare si subordonare, sau o regie autonoma,
societate nationala, companie nationald sau societate comerciala la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala, pe de o parte, si
nivelul pensiei nete depageste nivelul salariului mediu brut pe economie, pe de altd parte.
Justificarea unei astfel de limitdri rezida in degrevarea bugetului de stat, respectiv a celui al
asigurdrilor sociale de stat, intr-o masura care nu afecteaza veniturile persoanei sub pragul
salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, masura adoptata este proportionald cu situatia
care a determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat af legii si mijloacele
folosite in realizarea lui, si este aplicatd in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei. De asemenea, Curtea a statuat ca solutia legislativa care instituie un anumit
cuantum sau prag valoric, apreciat ca rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Ulterior, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precitatd, a generat o jurisprudenta
constanta pana la nivelul anului 2015, interdictia cumulului pensiei cu salariul fiind eliminata
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutfe, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consifiului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

din fondul activ al legislatiei prin Legea nr. 134/2014 pentru abrogarea unor prevederi din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicatd fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 753 din 16 octombrie 2014.

Ca atare, Curtea Constitutionald a subliniat tn Decizia nr. 521/2023 ¢d cele doui decizii
precedente indicate (Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009)
au evidentiat, pe de o parte, posibilitatea legiuitorului de a interzice cumulul, cu conditia ca
masura sa fie aplicatd nediscriminatoriu, iar, pe de altd parte, posibilitatea legiuitorului de a
interzice cumulul in contextul exceptional al unei crize financiare si economice mondiale, Curtea
analizénd, desi fira sa precizeze in mod expres, conditiile restrangerii exercitiului unui drept
fundamental, reglementate de art. 53 din Constitutie.

in continuare, Curtea a aritat c3 »in cauza de fatd, conform expunerii de motive a legii
criticate, masura legislativa analizat3 - cea a interdictiei cumulului pensiei cu salariul, in sectorul
public - nu este fundamentati pe dispozitiile constitutionale ale art. 53, ci pe ideea de imbitranire
activa la locul de munca, fard cumularea pensiei cu salariul, respectiv pe faptul c3 existd 88.134
de salariati cumularzi (la data de 1 ianuarie 2020). Cu aite cuvinte, masura a fost determinati de
un aspect sociologic si unul statistic, ins aceste aspecte nu vizeazd sfera art. 53 din Constitutie,
care la alin. {1) prevede c3 exercitiul unui drept sau al unei libertati fundamentaie poate fi restrans
numai dacd se impune pentru apirarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdn3titii ori a moralei
publice, a drepturilor si libertatilor cetitenilor, pentru desfagurarea instructiei penale, pentru
prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav. Asa cum prevede alin. (2) al art. 53 din Legea fundamentald, restringerea poate fi dispus
numai daca este necesar3 intr-o societate democratici, iar misura trebuie s3 fie proportional3
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicati in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.

53. Curtea porneste de la premisa potrivit cireia drepturile si libertdtile fundamentale sunt
stabilite de Constitutie, iar conditiile exercitirii lor sunt prevazute de cdtre legiuitor. Marja de
apreciere de care se bucurd legiuitorul este intotdeauna circumscrisi neafectarii esentei
drepturilor si libertatilor fundamentale. Cu alte cuvinte, legea nu are ca finalitate principald
restrangerea exercitiului dreptului, ci stabilirea continutului si a conditiilor propriu-zise de
valorificare a drepturilor sau libertatilor fundamentale. Este adevirat c3 drepturile si libertétile
fundamentale sunt intr-o continud miscare, in dinamica evolutiei sociale, iar pentru a ajunge la o
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Anexd la Hotdrdrea Plenufui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

concluzie justd cu privire la aceastd veritabila ordonare a drepturilor si libertatilor fundamentale
este necesara folosirea testului de proportionalitate.

54. Cu toate acestea, Curtea constatd ci excluderea sau limitarea unui drept sau a unei
libertiti fundamentale pana la eliminare nu mal reflectd o chestiune de proportionalitate a
masurii legislative, ¢l una de negare de catre legiuitor a unei valori fundamentale n statul de
drept, si anume respectarea drepturilor gi libertatilor fundamentale, valoare garantatd prin art.
1 alin. (3) din Constitutie (...)

57. Curtea constati ca dispozitiile legii criticate, care instituie, in sectorul public, interdictia
cumulului pensiei cu indemnizatia/salariul/solda, mai exact reglementarea obligatiei cumularzilor
de a opta intre continuarea activitatii, ipotezd in care plata pensiei se suspenda, si incetarea
activititii, reprezintd o conditionare a exercitarii dreptului la muncd in sfera publica de
neexercitarea dreptului la pensie, ceea ce inseamna ci are loc o ingradire a dreptului la munca,
masura fiind echivalentd unei interdictii de a mai lucra in mediul public a persoanelor
pensionare. Astfel, nu se poate afirma ci legea valorizeazi din punct de vedere axiologic o
conditie referitoare la modul in care se exercitd dreptul la munci. in cazul de fatd, conditia
stabilits de legiuitor nu vizeaz3 calificarea gi pregatirea necesarid ocupdrii unei functii (publice), ci
excluderea unei categorii socioeconomice de la posibilitatea de a ocupa o functie in sectorul
public, ceea ce este neconstitutional, deoarece echivaleazi cu ingradirea dreptului la munca. Or;
potrivit art. 41 alin. (1) fraza intéi din Constitutie, dreptul la muncé nu poate fi ingradit.

58. Curtea constatd ci un drept fundamental sau exercitarea acestuia nu poate exclude
beneficiul altui drept fundamental, de asemenea reglementat n Constitutie, pentru ca s-ar crea
regimuri juridice paralele in functie de drepturile aflate in discutie. In mod inevitabil,
exercitarea lor concomitents genereazi o interrelationare intre acestea, dar in niciun caz in
termeni de excludere de la exercitarea vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale.

59. Din cele de mai sus rezultd faptul ca exercitarea dreptului la munca conditioneaza
numai acordarea dreptului la pensie, legiuitorul fiind in drept s§ instituie conditiile necesar a fi
intrunite pentru beneficiul pensiei (sub aspectul, in cazul de fatd, al vechimii sau al stagiului de
cotizare hecesar), ins3, odata dobandit, exercitarea acestui din urma drept nu poate conditiona
exercitarea dreptului la munc3d a pensionarului. Ca atare, beneficiul pensiei nu conduce la
prezumtia cd pensionarul nu poate exercita dreptul la munca si nu confera legiuitorului o marja
de apreciere cu privire la stabilirea locurilor de munc in care pensionarul poate sau nu sa fucreze
- inclusiv in functie de sursa de finantare a respectivelor locuri de munca. Cumulul pensiei cu
salariul reprezint3 optiunea beneficiarului de valorificare a celor doua drepturi fundamentale,
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iar nu optiunea legiuitorului, ca rezultat al unor masuri de politica sociald. Asa fiind, aspectele
sociologice (ideea de imbdtranire activa la locul de munc3, fird a cumula), statistice (num3rul
de angajati cumularzi) sau impactul financiar (neinvocat in cauzd) nu pot/poate constitui
motive/motiv de ingrddire a exercitérii drepturilor fundamentale. Prin urmare, Curtea constats
ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie (...).

61. In continuare, analizand dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca,
in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea nu calificd dreptul la pensie doar din perspectiva unui
interes patrimonial al persoanei, ci, consacrand in mod expres dreptul la pensie ca un drept
fundamental, impun statului obligatii constitutionale suplimentare {(a se vedea in acest sens
deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010). Dreptul la pensie are o naturd sociald si reprezinta, in esentd, o
conventie intre stat si cetdteanul subiect al unui raport de munci, potrivit cireia, in anumite
conditii prestabilite, statul ii conferd acestuia o sum3 de bani cu caracter viager in considerarea
muncii depuse si a perioadei lucrate. Ca atare, odatad ce a fost emisd decizia de pensionare,
cetdteanul devine beneficiar al pensiei, iar exercitiul acestui drept nu mai poate fi uiterior
conditionat de elemente ulterioare raportului juridic deja stabilit. Odatd emisd decizia de
pensionare, dreptul de a beneficia de pensie in sine, precum si suma aferent3 calculata intrd in
sfera de protectie a art. 47 din Constitutie, acestea fiind elemente ce vizeaza insisi esenta
dreptului fundamental ia pensie (...).

62. Curtea constatd ca legiuitorul are competenta constitutionald de a stabili conditiile
pe care subiectul de drept trebuie sa le indeplineascéd pentru a beneficia de dreptul la pensie,
concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, ins3 nu are competenta constitutionald de a
stabili conditii ulterioare emiterii deciziei de pensionare care si pund in discutie Tnsusi beneficiul

pensiei.”

in raport de jurisprudenta instantei de contencios constitutional, este evident céa
dispozitiile art. VIl din proiectul de lege nu sunt in acord cu reperele statuate de Curtea
Constitutionala.

In primui rand, nu este respectat cerinta aplicarii in mod nediscriminatoriu a interdictiei
cumulului pensiei cu salariul, in conditiile in care prin reglementarea propusa la art. VI alin. (2)
sunt supuse madsurilor restrictive reglementate doar persoanele care beneficiazd de o pensie de

serviciu.
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Grst> {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat#)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67 din 16 aprilie 2026

in al doilea rand, masura propusa care restrange semnificativ dreptul la pensie nu respecta
cerinta de a fi justificatd si proportionald cu situatia care a determinat-o si nici nu pastreaza un
echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele folosite pentru realizarea lui (Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009).

Asa cum prevede alin. (2) al art. 53 din Legea fundamental3, restrangerea exercitiului unor
drepturi poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd, iar masura
trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Astfel, marja de
apreciere de care se bucurd legiuitorul este intotdeauna circumscrisa neafectarii esentei
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Tn cuprinsul expunerii de motive solutia legislativa prevazutd la art. VIl nu este justificatd in
niciun fel. Prin urmare, in lipsa oricirei fundamentari a normei propuse, nu poate fi realizat nici
examenul de proportionalitate cu scopul urmarit. '

Tn acelasi timp, pentru a fi in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cuantumul
pensiei ce urmeaza a fi cumulat cu salariul trebuie sa respecte minime conditii obiective — adica
s3 fie expres previzut de lege ca un criteriu previzibil si determinabil - si rezonabile — adic3 sa
vizeze un nivel care si reflecte o optiune justa si echilibrata raportata la scopul legii.

Date fiind aceste repere constituiionale clare stabilite de instanta de contencios
constitutional, reglementarea propusd la art. VI! din proiect, prin reducerea excesivd a
cuantumului pensiei care poate fi cumulati cu salariul, contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) In componentele sale privind respectarea Constitutiei si a suprematiei sale,
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

Judecator
Presedintele Consi{ S agistraturii
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