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Citre,
PARCHETUL DE PE LANGA INATA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

B-dul Libertatii nr.14, Sector 5, Bucuresti, e-mail: sesizare@mpublic.ro

In atentia,

DOAMNEI PROCUROR GENERAL CRISTINA CHIRIAC

STIMATA DOAMNA PROCUROR GENERAL,

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT - PSD, cu sediul in Bucuresti, Sos. Kiseleff nr
10, sector 1, avand CUI RO 14167182, reprezentat legal prin domnul Sorin Mihai Grindeanu
in calitate de Presedinte si conventional de MP PARTNERS Societate Civila de Avocati, cu
sediul In Mun. Bucuresti, Bd. Unirii nr. 4, bl. 8B, sc. 1, ap. 18, Sector 4, prin domnul Viorel
Mocanu in calitate de avocat coordonator,

in temeiul prevederilor dispozitiilor art. 297 Cod penal si art. 56 alin. (6) rap. la 40
alin. (1) cu art. 48 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,

formuldm prezenta:

PLANGERE PENALA

impotriva domnului LUDOVIC ORBAN, fost Prim-ministru al Romainiei in
perioada noiembrie 2019 — decembrie 2020, fost Consilier Prezidential — Departamentul
Politicd Internd, in prezent Presedinte al Partidului Forta Dreptei si, pe care va rugam sa il
citati la sediul Partidul Forta Dreptei, din Mun. Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 26, Sector 3.
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sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu fapta prevazuta si sanctionata
de dispozitiile art. 297 Cod penal, constand in adoptarea Hotdrarii de Guvern nr.
917/2019, la data de 13.12.2019, prin care s-a aprobat suplimentarea bugetului
Ministerului Finantelor Publice cu suma de 912.500.000 lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului Romaniei, la capitolul 54.01 ,,Alte servicii publice
generale”, titlul XI ,,Alte cheltuieli”, articolul 59.17 ,,Despagubiri civile”, in vederea
efectudrii platii hotdrarii arbitrale pronuntate in dosarul arbitral nr. ARB/05/20 de Curtea
de Arbitraj Internationald a Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor
Relative la Investitii (ICSID), in beneficiul numitilor Ioan Micula si Viorel Micula si al
societdtilor European Food S.A., Starmill S.R.L. si Multipack S.R.L., prin utilizarea
nelegala a unui mecanism bugetar cu caracter exceptional, respectiv Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, in conditiile in care obligatia financiard era
cunoscuta, litigioasa si previzibild de ani de zile si nu Indeplinea conditiile restrictive
privind caracterul urgent si neprevazut prevazute de art. 30 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, precum si prin exercitarea unor presiuni asupra
functionarilor din cadrul Ministerului de Finante implicati in circuitul administrativ
si bugetar de aprobare si efectuare a platii,

solicitindu-va luarea tuturor masurilor legale necesare in vederea lamuririi complete
a situatiei de fapt, identificarii intregului mecanism administrativ si decizional ilicit
care a stat la baza adoptdrii si punerii in executare a HG nr. 917/2019, stabilirii
imprejurdrilor concrete in care s-a dispus utilizarea Fondului de rezerva bugetara pentru
efectuarea platii sumei de aproximativ 912 milioane lei, verificarii legalitatii circuitului
administrativ si bugetar de avizare si aprobare, identificarii persoanelor implicate in
procesul decizional, precum si stabilirii existentei unor eventuale presiuni exercitate
asupra functionarilor din cadrul Ministerului de Finante implicati in aprobarea si
efectuarea platii, in scopul aflarii adevarului judiciar si tragerii la raspundere penala
a persoanelor vinovate, pentru motivele expuse in continuare.

I. Situatia de fapt

I.1. Situatia de fapt privind utilizarea Fondului de rezerva bugetara pentru
efectuarea platii catre reclamantii din dosarul arbitral ICSID

1. Prezenta plangere penald vizeazd modalitatea In care, in luna decembrie 2019, a fost
dispusa plata sumei de aproximativ 912 milioane lei din fonduri publice, prin
utilizarea Fondului de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului Romaéniei in
vederea executdrii hotararii arbitrale pronuntate in dosarul arbitral nr. ARB/05/20 de
Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii —
ICSID.

2. In concret, prin HG nr. 917/2019, adoptati la data de 13.12.2019, s-a aprobat
suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor Publice cu suma de 912.500.000 lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la capitolul 54.01 ,Alte
servicii publice generale”, titlul XI ,,Alte cheltuieli”, articolul 59.17 ,,Despagubiri
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civile”, pentru plata despagubirilor stabilite in favoarea numitilor Ioan Micula si
Viorel Micula si a societatilor European Food S.A., Starmill S.R.L. si Multipack
S.R.L.

La acel moment, domnul LUDOVIC ORBAN indeplinea functia de Prim-Ministru
al Roméniei, avand atributii directe in coordonarea activitatii Guvernului si in
gestionarea deciziilor cu impact major asupra bugetului public.

Utilizarea Fondului de rezerva bugetara este supusa unui regim juridic de stricta
interpretare. Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, acest mecanism
exceptional este rezervat exclusiv urgentelor imprevizibile, orice alta destinatie
constituind o deturnare a scopului legal al creditelor bugetare.

Or, obligatia financiara invocatd prin HG nr. 917/2019 nu avea caracter nou sau
imprevizibil. Litigiul dintre statul roman si reclamantii din dosarul ICSID debutase
incd din anul 2005, hotararea arbitrala fusese pronuntatd la data de 11 decembrie
2013, iar conflictul juridic, inclusiv de naturd executionala dintre parti se afla in
derulare de foarte multi ani.

Chiar prin Nota de fundamentare se recunoaste caracterul vechi si litigios al obligatiei,
mentionand existenta arbitrajului international si a litigiilor succesive. In mod
semnificativ insd, aceasta omite faptul cd, la momentul adoptarii HG nr. 917/2019,
situatia litigioasd era inca pendinte, nefiind epuizate toate mecanismele si caile
legale de contestare.

Contextul adoptarii HG nr. 917/2019 nu se rezuma la simpla stingere a unei
creante, ci implica o coliziune juridica fara precedent.

Statul roman era captiv intre doua sisteme de drept divergente: pe de o parte,
obligatia de executare a hotararii arbitrale ICSID, iar pe de alta parte, imperativul
dreptului Uniunii Europene care califica aceleasi pliti drept ajutor de stat
incompatibil.

Aceasta dualitate a raportului juridic — intre protectia investitiilor strdine si normele
europene de concurenti — conferea situatiei o complexitate deosebitd, care nu se
reducea la simpla existenta a unei creante si a unei obligatii de plata in sarcina statului
roman fatd de numitii Ioan Micula, Viorel Micula si societatile European Food
S.A., Starmill S.R.L. si Multipack S.R.L.

Raportul juridic era marcat de un antagonism sistemic: Statul Roman se afla la
intersectia a doud ordine juridice concurente. Pe de o parte, hotariarea arbitrala
ICSID impunea plata despagubirilor pentru retragerea facilitatilor fiscale; pe de
altd parte, dreptul Uniunii Europene interzicea aceeasi plata, calificAind-o drept
ajutor de stat incompatibil. Aceastda suprapunere de obligatii contradictorii
transforma o simpld executare silitd intr-o problema de securitate juridicd si de
respectare a tratatelor internationale.

In esentd, tribunalul arbitral ICSID apreciase ci retragerea facilititilor fiscale de
catre statul roman a produs un prejudiciu investitorilor, motiv pentru care Romania
trebuia sd acorde despdgubiri. In schimb, Comisia Europeana a apreciat cd plata
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acestor despagubiri produce, in realitate, acelasi efect economic ca reintroducerea
facilitatilor fiscale eliminate anterior si ca, prin urmare, plata despagubirilor
echivaleaza cu acordarea unui nou ajutor de stat incompatibil cu piata interna a
Uniunii Europene.

Astfel, inca din anul 2015, Comisia Europeana apreciase cd plata despagubirilor
constituie un ajutor de stat incompatibil, solicitind Romaniei inclusiv recuperarea
sumelor deja achitate. In aceste conditii, situatia juridica nu era una unilaterala, in care
statul roman avea exclusiv obligatia de plata, ci una in care existau si obligatii
corelative privind recuperarea ajutoarelor de stat considerate nelegale.

Abordarea promovata prin HG nr. 917/2019 suferd de un reductionism juridic
flagrant. Aceasta trateaza complexul raport de forte dintre Stat si investitori ca
pe o simpld creantid ordinari, ignorand deliberat natura litigioasd a sumelor si
obligatia imperativd de recuperare a ajutoarelor de stat. Mai grav, mecanismul
ales a eludat obligatia de a epuiza toate parghiile de aparare si executionale
disponibile, recurgiand prematur la Fondul de rezerva bugetaria — un instrument
de ultima instanta care nu poate substitui diligenta procesuala a Statului.

Pretextul urgentei, fundamentat pe Decizia civila nr. 1483A/2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, este lipsit de substantd juridicd. Aceasta hotdrare, pronuntata Intr-o
contestatie la executare, nu constituia izvorul obligatiei de plata si nici nu conferea
creantei un caracter ,,nepreviazut”. Dimpotriva, prin admiterea partiala a Apelului
Statului si anularea unor acte de executare, instanta confirmase tocmai natura incerta
a sumelor, impunind refacerea calculelor, iar nu validarea unei pliti imediate
din Fondul de rezerva. Aceastd naturd intrinsec litigioasa a creantei este confirmata,
de altfel, de intreg parcursul judiciar ulterior, aspect ce va fi dezvoltat in capitolele
urmatoare.

Prin urmare, comunicarea motivarii acestei hotarari la data de 03.12.2019 nu
putea metamorfoza o obligatie litigioasa, monitorizata institutional de ani de zile,
intr-o cheltuiald ,,urgenta” sau ,,neprevazuti”. O asemenea interpretare goleste
de continut art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, transformind un incident
procedural previzibil intr-un fals pretext pentru accesarea Fondului de rezerva
bugetara.

La momentul adoptarii HG nr. 917/2019, raportul juridic se afla in plinad efervescenta
litigioasa, fiind departe de o clarificare definitiva. Coexistau simultan contestatii la
executare, dispute privind compensarea creantelor si proceduri executionale active,
totul sub spectrul unui conflict juridic european major privind incompatibilitatea
plitii cu normele in materia ajutorului de stat. Acest blocaj procedural si normativ
excludea, de plano, certitudinea necesara unei pliati din Fondul de rezerva
bugetara.

Intregul parcurs judiciar la nivelul instantelor unionale — de la fragila anulare a
deciziei Comisiei Europene de catre Tribunalul UE 1n 2019, la interventia corectiva a
Marii Camere a CJUE din 2022 care a casat acea solutie, si pand la respingerea in
rejudecare a pretentiilor reclamantilor in octombrie 2024 — confirma natura
profund litigioasa si incertd a creantei la momentul adoptarii HG nr. 917/2019,
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demonstrand ca plata din Fondul de rezerva bugetara a fost nu doar prematura,
ci lipsitd de orice fundament juridic, materializdndu-se intr-un prejudiciu adus
exclusiv bugetului de stat.

Aceastd evolutie judiciard confirma retroactiv cd, in decembrie 2019, contextul era
unul structural litigios si nedefinitiv clarificat, fiind flagrant incompatibil cu
standardele de certitudine si urgentd impuse pentru utilizarea Fondului de rezerva
bugetara..

In aceste conditii, actul administrativ de alocare a sumei de 912.500.000 lei sufera de
un viciu de fundamentare substantiald, fiind sprijinit pe o motivare pur formala ce
invoca generic caracterul executoriu al hotararii arbitrale si Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1483A/2019. Aceastd justificare de suprafatd esueaza In a satisface
standardul de rigoare impus de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, nefiind
demonstratd nicio situatie real urgenta sau neprevazuta care sd legitimeze recurgerea la
Fondul de rezerva bugetara pentru impunerea si urgentarea mecanismului de plata
in favoarea numitilor Ioan Micula, Viorel Micula si a societdtilor European Food
S.A., Starmill S.R.L. si Multipack S.R.L..

Caracterul nelegal al HG nr. 917/2019 este potentat de indicii privind exercitarea
unor presiuni de cétre fostul premier LUDOVIC ORBAN asupra unor reprezentanti
ai Ministerului Finantelor, precum Ciprian Badea si Mihai Diaconu, in scopul
urgentarii unei plati de o valoare considerabild intr-un context juridic inca incert si
litigios, actiune desfasuratd contrar opozitiei acestora. Informatiile aparute in spatiul
public, referitoare la o intilnire informald desfisuratia in biroul premierului cu
participarea beneficiarilor platii, fratii Micula, contureaza suspiciunea unei abateri
de la cadrul institutional obisnuit al procesului decizional. Aceste date, care indica o
posibila viciere a vointei administrative in dauna intereselor patrimoniale ale
Statului, impun o verificare riguroasa in cadrul urmaririi penale pentru a stabili
masura in care posibilul dialog direct cu beneficiarii a influentat criteriile tehnice de
oportunitate, generand astfel un prejudiciu cert si deosebit de grav bugetului de
stat.

Toate aceste imprejurari converg spre teza cd accesarea Fondului de rezerva bugetara
nu a fost rezultatul unei analize administrative independente, ci al unor interventii
externe exercitate pentru fortarea plitii. In masura in care probatoriul va confirma
aceste date, utilizarea mecanismului de exceptie si promovarea HG nr. 917/2019
constituie o incdlcare grava a normelor de administrare a fondurilor publice,
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prin generarea
unui prejudiciu cert si deosebit de grav bugetului de stat.

L.2. Istoricul relatiilor litigioase dintre statul roméan si reclamantii din dosarul
arbitral ICSID nr. ARB/05/20

Relatia litigioasd dintre Statul Roméan si investitorii din grupul Micula a debutat
oficial in anul 2005, prin initierea dosarului arbitral ICSID nr. ARB/05/20. Acest
conflict juridic de lunga duratd isi are originea in schema de facilititi fiscale acordata
de Romania anterior aderdrii la Uniunea Europeana, prin care s-au instituit stimulente
economice destinate investitorilor din zonele defavorizate.
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Beneficiarii directi ai acestui mecanism, Ioan si Viorel Micula, alaturi de societatile
lor — European Food S.A., Starmill S.R.L. si Multipack S.R.L. — au invocat
incdlcarea de catre Stat a garantiilor oferite prin Tratatul Bilateral de Investitii (BIT)
dintre Romania si Suedia. Disputa s-a cristalizat in momentul in care Romania, in
procesul de pre-aderare, a fost constransd sa abroge aceste facilititi pentru a se
conforma normelor europene privind ajutorul de stat. Astfel, anul 2005 marcheaza
inceputul unei coliziuni juridice fundamentale intre protectia investitiilor straine si
dreptul comunitar, transformand un instrument de dezvoltare regionald intr-un litigiu
sistemic care a grevat bugetul de stat timp de doud decenii.

Hotararea arbitrald din 11 decembrie 2013 a marcat punctul de cotiturd al litigiului,
obligand Statul Roman la plata unor despagubiri fundamentate pe incélcarea tratatului
bilateral de investitii.

Simultan cu blocajul de la nivel unional, beneficiarii hotararii au declansat o ofensiva
executionald transfrontalierd. Procedurile de executare silitd au vizat activele
Statului Roman nu doar pe plan intern, ci si in jurisdictii strategice precum Statele
Unite ale Americii si Regatul Unit, punand sub presiune conturile si participatiile
externe ale Romaniei.

Ulterior, disputa a cdpdtat o dimensiune sistemica prin interventia Comisiei
Europene, care a blocat executarea sentintei. Prin Decizia din 30 martie 2015,
Comisia a stabilit un standard imperativ: plata despagubirilor constituia un ajutor de
stat incompatibil, echivaland cu reintroducerea mascatd a facilitatilor fiscale
eliminate la aderare. Astfel, Statul a fost pus in fata unei interdictii absolute de plata,
dublata de obligatia de recuperare a oricaror sume deja achitate.

In acest peisaj de o complexitate extrema, Statul Roman a mentinut o conduiti
procesuala activa, utilizdind toate parghiile juridice pentru a proteja integritatea
bugetului de stat. Departe de a fi o obligatie certd si lichida, raportul dintre parti se
afla intr-o dinamica litigioasa continua, caracterizatd prin dispute judiciare simultane
si contradictorii in multiple jurisdictii, situatie care excludea orice forma de plata
voluntard sau simplificata.

Anularea deciziei Comisiei Europene de catre Tribunalul UE la 18 iunie 2019 a
reprezentat o simpld etapa procesuald intermediard, nicidecum o transare definitiva a
conflictului. Aceasta solutie, fundamentatd pe o pretinsd aplicare retroactiva a
normelor europene, a fost infirmatd drastic de instanta supremd a Uniunii. Prin
hotararea din 25 ianuarie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
casat decizia Tribunalului si a dispus rejudecarea cauzei, restabilind autoritatea
Comisiei Europene si confirmdnd ca mecanismul ajutorului de stat este pe deplin
aplicabil acestor despagubiri.

Punctul culminant al acestui parcurs judiciar a fost atins la 2 octombrie 2024, cand
Tribunalul UE, in rejudecare, a confirmat imperativul recuperarii sumelor achitate,
calificdndu-le fard echivoc drept ajutor de stat incompatibil. Aceastd evolutie
demonstreaza cd, in timp ce Guvernul proceda la plata masiva in 2019, fundamentul
juridic al creantei era in realitate inexistent, transformand stingerea litigiului intr-un
prejudiciu cert si nerecuperat adus bugetului de stat.
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Caracterul structural litigios al raporturilor dintre parti este confirmat si de demersurile
ulterioare efectuate de Statul Roman in cadrul procedurilor ICSID. Formularea unei
cereri de interpretare, solutionatd prin Decizia din 7 decembrie 2023 in dosarul
ARB/05/20, probeaza faptul ca nici macar ulterior platii, efectele hotararii arbitrale nu
erau clarificate.

Persistenta acestor dispute internationale, chiar si dupa golirea resurselor din Fondul
de rezerva bugetard, demonstreazd cd situatia din 2019 era marcatd de o
incertitudine juridici totali, incompatibild cu orice formi de plati voluntara. in
esentd, la momentul adoptarii HG nr. 917/2019, Statul Romén nu se confrunta cu o
simpla obligatie de plata, ci cu un conflict sistemic intre doua ordini juridice,
context marcat de o incertitudine totald si riscuri judiciare iminente. Desi decizia
Comisiei Europene fusese temporar anulatd, litigiul unional rdmaéanea deschis,
transformand orice platd voluntara intr-o asumare nelegala a riscului de a genera un
ajutor de stat incompatibil. Aceastd suprapunere de obligatii contradictorii, confirma
faptul ca raportul juridic era structural litigios, situatie flagrant incompatibild cu
utilizarea resurselor de urgenta din Fondul de rezerva bugetara.

II. Continutul constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu
I1.1. Obiectul juridic al infractiunii

Obiectul juridic al infractiunii de abuz in serviciu vizeaza nu doar exercitarea legala
si loiald a atributiilor de serviciu, ci si imperativul protejarii patrimoniului public.
Intr-o societate democratica, administrarea fondurilor publice nu este un drept
discretionar al demnitarului, ci o obligatie de diligentd maxima, orice abatere de la
normele de gestiune corecta si loiald fatd de interesele Statului constituind o vatimare
directa a ordinii de drept. In aceasta spetd, protectia resurselor bugetare impotriva unor
plati nelegale reprezinta nucleul valorii sociale lezate prin conduita incriminata.

In speti, valoarea sociali ocrotitd rezidi in legalitatea si rigoarea procesului
bugetar, garantate prin caracterul restrictiv al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002.
Fondul de rezerva bugetard nu este un instrument la dispozitia arbitrarului politic, ci
un mecanism de exceptie, a cdrui utilizare este conditionata de existenta unor urgente
imprevizibile. Respectarea acestor limite reprezintd singura barierd impotriva
utilizirii discretionare a resurselor publice. Aceastd barierd legala a fost inlaturata
prin alocarea sumei de aproximativ 912 milioane lei pentru stingerea unui litigiu a
carui existentd era cunoscutd si monitorizatd de ani de zile. Absenta unei justificari
reale a urgentei transforma aceastd platd dintr-un act administrativ intr-o vatimare
directd a patrimoniului public, realizatd prin eludarea mecanismelor de control
bugetar si sacrificarea intereselor financiare ale Statului in favoarea unor interese
private.

Obiectul juridic al cauzei include, de asemenea, integritatea si independenta functiei
publice. Daca probatoriul va confirma exercitarea unor presiuni asupra functionarilor
din Ministerul Finantelor, ne aflam 1n fata unei vatamari grave a relatiilor sociale care
garanteaza un proces decizional imun la influente politice informale. Substituirea
criteriilor tehnice de legalitate cu directive politice de oportunitate reprezintd o
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deturnare a scopului functiei publice, transformand circuitul de avizare intr-un simplu
paravan pentru o decizie deja luata.

Simultan, se contureaza o atingere adusd patrimoniului public, deoarece alocarea
unei sume de o asemenea magnitudine Intr-un context juridic european marcat de
incertitudine a expus Statul Roméan nu doar unui prejudiciu imediat, ci si riscului cert
de a fi obligat la recuperarea ulterioara a fondurilor. Aceasta expunere deliberata la un
risc juridic previzibil — calificarea platii drept ajutor de stat incompatibil — constituie
o incdlcare a principiului prudentei in gestionarea banului public.

In concluzie, fapta analizati loveste in fundamentul ordinii administrative: legalitatea
exercitirii atributiilor de serviciu si protectia resurselor strategice ale Statului.
Prin eludarea transparentei si a rigorii bugetare, s-a creat premisa unui prejudiciu
masiv, demonstrand o desconsiderare totald fatd de principiile bunei administrari si
fata de interesele financiare ale Romaniei

11.2. Subiectul activ

In calitatea sa de Prim-Ministru si subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu,
LUDOVIC ORBAN a exercitat o influentd decizionald determinantd in procesul de
legiferare administrativa, instrumentalizind autoritatea functiei publice pentru a
impune adoptarea HG nr. 917/2019 prin deturnarea mecanismului exceptional
prevazut de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002; aceastd conduita, caracterizata
prin vicierea vointei tehnice a functionarilor din Ministerul Finantelor sub presiunea
unor directive politice si prin eludarea procedurilor legale de avizare in favoarea
unor negocieri extra-institutionale, a transformat un instrument de rezerva bugetara
intr-un vehicul de plata a unei creante litigioase, generand astfel un prejudiciu cert,
direct si deosebit de grav patrimoniului public, in deplind cunostinta a riscurilor de
incompatibilitate cu dreptul Uniunii Europene.

I1.3.Subiectul pasiv

Subiectul pasiv principal al infractiunii este Statul Roman, a cdrui integritate
patrimoniald a fost grav lezata prin extragerea nelegald a sumei de 912 milioane lei din
Fondul de rezervd bugetard pentru stingerea unei creante lipsite de certitudine si
urgenta.

Aceasta calitate derivd nu doar din prejudiciul financiar masiv, ci si din vicierea
profunda a procesului de administrare a resurselor publice, afectat prin presiuni
administrative ce au anulat independenta tehnicd a functionarilor din Ministerul
Finantelor.

Prezenta sesizare este formulatd de Partidul Social Democrat, in calitatea sa de
persoana juridica de drept public, in temeiul Legii nr. 14/2003 si al prevederilor
statutare proprii, exercitdndu-si rolul constitutional de a contribui la exprimarea
vointei politice a cetdtenilor si de a asigura respectarea ordinii de drept; in acest cadru
legal, demersul vizeaza protejarea patrimoniului public si sanctionarea oricarei forme
de administrare arbitrard a resurselor financiare ale Statului, actionand ca un garant al
legalitatii in gestionarea fondurilor publice.
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II1. Latura obiectiva

II1.1. Element material

Elementul material al infractiunii se circumscric conduitei active a numitului
LUDOVIC ORBAN, care, prin initierea, promovarea si semnarea HG nr. 917/2019, a
dispus deturnarea Fondului de rezerva bugetara pentru efectuarea unei plati de 912
milioane lei in beneficiul grupului Micula. Aceastd actiune constituie o incédlcare
flagranta a atributiilor de serviciu, fiind realizatd prin eludarea conditiilor
imperative prevazute de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, in contextul unui
litigiu a carui naturd structural litigioasa si previzibild interzicea, de plano, utilizarea
resurselor de urgenta ale Statului. Conduita infractionala rezida tocmai in substituirea
legalitatii bugetare cu arbitrarul politic, transformand un mecanism exceptional
intr-un vehicul de plata nelegala.

Sub aspectul elementului material, conduita infractionala se cristalizeaza prin
adoptarea HG nr. 917/2019, act prin care s-a dispus suplimentarea bugetului
Ministerului Finantelor cu suma de 912.500.000 lei, prin deturnarea mecanismului
exceptional prevazut de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002. Norma invocata
conditioneazd imperativ accesarea Fondului de rezerva de existenta unor cheltuieli cu
caracter urgent si neprevazut — criterii pe care situatia de fapt le infirma ab initio.

Din analiza Notei de fundamentare rezulta un paradox juridic: desi se invoca urgenta,
documentul recunoaste cad obligatia izvora dintr-un litigiu debutat in 2005 si dintr-o
hotarare arbitrala pronuntata inca din 2013. Aceastd preexistenta si previzibilitate
institutionald de peste un deceniu exclude, prin definitie, caracterul neprevazut al
cheltuielii. Mai mult, la data adoptarii actului, raportul juridic era marcat de o
incertitudine structurald, fiind pendinte numeroase contestatii la executare si, mai
grav, un conflict normativ major cu institutiile Uniunii Europene.

Viciul de fundamentare este flagrant deoarece a fost echivalatd in mod eronat
presiunea unor masuri de executare silitd — incident procedural inerent oricarui litigiu
— cu o stare de necesitate bugetard. Aceastd abordare a eludat obligatia de a epuiza
parghiile de aparare si de a utiliza mecanismele bugetare ordinare, optandu-se pentru o
cale scurta si nelegald. Absenta unei analize de risc privind calificarea platii drept
ajutor de stat incompatibil, desi riscul era iminent si cunoscut, probeazd o
desconsiderare deliberata a diligentei profesionale.

In concluzie, incilcarea atributiilor de serviciu rezidi in instrumentalizarea
arbitrara a unui fond de urgenta pentru stingerea unei creante litigioase si incerte,
act realizat prin ignorarea conditiilor restrictive de lege si prin sacrificarea prudentei
financiare in dauna patrimoniului public.

Dimensiunea infractionalda a elementului material este completatd de vicierea
procesului decizional prin presiuni administrative atipice. Exista indicii
concordante privind exercitarea unor ingerinte directe asupra structurilor tehnice din
Ministerul Finantelor, n special asupra numitilor Ciprian Badea si Mihai Diaconu, in
scopul infrangerii opozitiei manifestate de acestia fatd de legalitatea plétii. Aceasta
rezistentd a aparatului tehnic, fundamentatd pe riscurile de neconstitutionalitate si pe
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incdlcarea normelor unionale, a fost neutralizatd prin mecanisme de putere exterioare
ierarhiei administrative ordinare.

Mai mult, suspiciunea unei deturniri de procedura este consolidata de informatiile
aparute in spatiul public privind convocarea functionarilor la sediul Cabinetului Prim-
Ministrului, Ludovic Orban, pentru a participa la negocieri informale desfasurate in
prezenta directd a beneficiarilor platii si a avocatilor acestora. O astfel de proximitate
intre decidentul politic si interesul privat, in afara oricarui cadru institutional
transparent, transforma actul de avizare dintr-o garantie de legalitate Intr-un simplu
simulacru administrativ.

In masura in care probatoriul va confirma aceste demersuri extra-procedurale, rezulta
farda echivoc cd HG nr. 917/2019 nu a fost produsul unei analize bugetare
independente, ci rezultatul unei vointe politice impuse prin eludarea normelor de
integritate. Aceasta substituire a interesului public cu cel privat, realizata prin fortarea
circuitului de avizare, constituie esenta abuzului in serviciu, demonstrand o utilizare a
functiei publice in scopul prejudicierii deliberate a bugetului de stat.

II1.2. Urmarea imediata

Urmarea imediata a faptei se materializeazd intr-o vatamare sistemica a ordinii de
drept si a patrimoniului public. in primul rand, prejudiciul patrimonial este unul de
proportii exceptionale — aproximativ 912 milioane lei — suma extrasa nelegal din
Fondul de rezerva bugetara prin deturnarea destinatiei sale de ultima instantd. Aceasta
actiune a pulverizat disciplina financiar-bugetara instituita prin Legea nr. 500/2002,
substituind rigoarea administrarii banului public cu un arbitrar decizional periculos.

In al doilea rand, urmarea imediati include expunerea deliberatii a Statului la un
risc judiciar major la nivel unional. Prin ignorarea avertismentelor privind ajutorul
de stat incompatibil, decizia a generat nu doar o platd nelegala, ci si obligatia iminenta
de recuperare a acestor sume, fragilizdnd pozitia Romaniei In raport cu institutiile
europene.

In final, fapta a produs o eroziune gravi a integrititii functiei publice. Vicierea
vointei tehnice a Ministerului Finantelor sub presiune politicd si eludarea
mecanismelor de control au compromis iremediabil Increderea in impartialitatea
institutiilor statului. Astfel, rezultatul faptei nu este doar o pierdere financiara, ci o
lezare a fundamentelor bunei administrari, concretizatd intr-un prejudiciu masiv,
direct si cert adus exclusiv bugetului de stat.

II1.3. Legatura de cauzalitate

Legatura de cauzalitate este directd si neechivoca: adoptarea HG nr. 917/2019 a
reprezentat conditia sine qua non a producerii prejudiciului, fiind instrumentul juridic
fara de care extragerea sumei de 912.500.000 lei din Fondul de rezerva bugetara nu ar
fi fost posibila. Actul administrativ nu a fost o simpld formalitate, ci cauza
determinanta a lezarii patrimoniului public, facilitdnd o plata nelegala Intr-un context
marcat de o incertitudine juridica totala.
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Mai mult, nexul cauzal este consolidat de interventiile si presiunile administrative
exercitate asupra functionarilor din Ministerul Finantelor si care au fost realizate cu
scopul anihilarii mecanismelor tehnice de protectie a bugetului de stat. Dialogul
informal cu beneficiarii platii, desfasurat in afara cadrului institutional, a servit drept
catalizator pentru deturnarea Fondului de rezerva, transformadnd un proces
decizional ce trebuia sa fie riguros intr-un vehicul de transfer ilicit de fonduri. Astfel,
prejudiciul deosebit de mare adus bugetului de stat si compromiterea disciplinei
financiare sunt rezultatul nemijlocit al deciziei politice de a substitui legalitatea cu
arbitrarul, Intr-o succesiune de acte ce converg indubitabil spre urmarea infractionala
produsa.

IV.Latura subiectiva

Latura subiectiva se cristalizeaza sub forma intentiei directe si calificate prin scop,
rezultand fara echivoc din faptul cd numitul Ludovic Orban a actionat in deplina
cunostintd a caracterului litigios al creantei si a restrictiilor imperative ale Legii nr.
500/2002, alegand deliberat sa ignore avertismentele tehnice si riscurile de
incompatibilitate europeand pentru a impune, prin presiuni administrative constiente
si negocieri extra-institutionale, deturnarea Fondului de rezerva bugetara in scopul
vadit de a asigura un avantaj patrimonial injust beneficiarilor platii, in detrimentul cert
al bugetului de stat.

* KK

Pentru toate aceste motive, vi rugam sa dispuneti inceperea urmairirii penale si
efectuarea tuturor actelor necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt, administrarii
probatoriului si tragerii la raspundere penald a persoanei vinovate.

in drept: intemeiem prezenta plangere pe dispozitiile art. 297 Cod penal privind abuzul
in serviciu, corob. cu normele constitutionale art. 102 si art. 107 si administrative (OUG nr.
57/2019), rap. la standardul imperativ al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
limitele Fondului de rezerva si la prevederile HG nr. 917/2019, aldturi de ansamblul
legislatiei privind gestionarea prudenta a fondurilor publice.

Probatoriu: In dovedirea celor expuse, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri,
proba testimoniald, rapoarte de expertiza, precum si de orice alte mijloace de proba a caror
necesitate va rezulta pe parcursul cercetarilor.

Anexam: imputernicire avocatiald cu seria B nr. 9728692/2026.

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT - PSD

prin MP PARTNERS SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI

H Digitally signed by Viorel
Viorel Mocant
Date: 2026.05.21 12:12:24
Mocanu ~0300

PARCHETUL DE PE LANGA INATA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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