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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)-(4)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii electronice
avansate sau semnaturii electronice calificate, insotite de marca temporala electronica sau marca
temporala electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor
de munca, si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si ale art. 260
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare
a resurselor publice si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1)-(4) si ale art. 260 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Euroka Premium — S.R.L. din Simeria in Dosarul
nr. 1.920/243/2019 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 584D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
suficient de clare, iar termenii pretinsi a fi neclari sunt suficient
de bine definiti astfel Tncéat oricine sa isi dea seama la cine se
refera si in ce context pot fi aplicati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.920/243/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1)-(4) si ale art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Euroka

Premium — S.R.L. din Simeria intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte civile
pronuntate de Judecétoria Hunedoara prin care s-a respins
cererea de anulare a procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor prevazute de art. 260 alin. (1) lit. )
din Codul muncii.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate nu prevad
definitia termenilor ,munca” si ,activitate”, fiind neclare si imprecise,
astfel ca nu permit oricarui subiect de drept sa isi adapteze
conduita la ipoteza normativa a legii, in sensul de a sti in concret
ce trebuie sa faca pentru a nu savarsi contraventia. Arata ca a fost
amendatd deoarece nu a incheiat contract de munca unei
persoane care hranea ocazional céinii din curtea societatii.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece dispozitiile
criticate indeplinesc cerintele de precizie, claritate si
predictibilitate ale legii, astfel incat destinatarii acestora sa isi
poata adapta Tn mod corespunzator conduita.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 16 alin. (1)-(4) si ale art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificérile si
completarile ulterioare.

11. Curtea constata ca ulterior sesizarii sale, art. 16 din
Legea nr. 53/2003 a fost completat cu sapte noi alineate,
alineatele (11)-(17), prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2021 privind utilizarea semnaturii electronice avansate
sau semnaturii electronice calificate, insotite de marca
temporala electronica sau marca temporala electronica calificata
si sigiliul electronic calificat al angajatorului Tn domeniul relatiilor
de munca, si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 474 din 6 mai 2021, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 208/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 22 iulie 2021. Totodata, art. 260 alin. (1) lit. €)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost modificat, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea nr. 239/2025 privind
stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor
publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1160 din 15 decembrie 2025.

12. Avand Tn vedere aceste modificari si tindnd cont de
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor art. 16 alin. (1)-(4)
din Legea nr. 53/2003, in redactarea anterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2021, si ale art. 260
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 239/2025, dispozitii care sunt
aplicabile in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate si care au urmatorul cuprins:

—Art. 16 alin. (1)-(4): ,(1) Contractul individual de muncéa se
incheie in baza consimtdmantului partilor, in forma scrisa, in
limba roméana, cel tarziu in ziua anterioard inceperii activitatii de
catre salariat. Obligatia de incheiere a contractului individual de
munca in form& scrisa revine angajatorului.

(2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de muncé
se inregistreazéa in registrul general de evidenté a salariatilor,
care se transmite inspectoratului teritorial de munca cel tarziu
in ziua anterioara inceperii activitatii.

(3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitétii,
sd inmaneze salariatului un exemplar din contractul individual
de munca.

(4) Angajatorul este obligat sé& pastreze la locul de munca o
copie a contractului individual de muncéa pentru salariatii care
presteaza activitate in acel loc.”,

— Art. 260 alin. (1) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urméatoarele fapte: (...) e) primirea la munca
a uneia sau a mai multor persoane féara incheierea unui contract
individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de

20.000 lei pentru fiecare persoana astfel identificata, fara a
depéasi valoarea cumulata de 200.000 lei,”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la exigentele de calitate a legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate din Codul muncii normeaza reguli
privind obligativitatea incheierii unui contract individual de
muncd Tnaintea Tinceperii activitati si reglementeaza
contraventia constand in primirea la munca a uneia sau a mai
multor persoane fara incheierea unui contract individual de
munca.

15. Analizdnd motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, aceasta
este nemultumitd de modalitatea de aplicare a dispozitiilor
criticate din Codul muncii in speta dedusa judecatii instantei care
a sesizat Curtea Constitutionala. Astfel, autoarea exceptiei — o
societate — arata ca textele criticate sunt neclare deoarece au
permis sa fie amendata pentru ca ,0 persoana (...) dadea de
mancare ocazional la cainii din incinta unitatii (...) fara a-i fi
incheiat contract de munca” si ca a fost obligata sa i incheie
acestei persoane contract de munca, ,dupa data decesului”. Or,
aceste sustineri nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate, ci aspecte
privind modalitatea de aplicare in cauza a acestor dispozitii din
Codul muncii. Prin urmare, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecétoresti si nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

16. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Referitor la continutul si intinderea celor
doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionald a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009, sau Decizia nr. 164 din 21 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
25 septembrie 2024, paragraful 20).

17. Prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala aplicarea
si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

18. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)-(4) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2021 privind utilizarea
semnaturii electronice avansate sau semnaturii electronice calificate, insotite de marca temporala electronica sau marca temporala
electronica calificata si sigiliul electronic calificat al angajatorului in domeniul relatiilor de munca, si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si ale art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 239/2025 privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicatad de Societatea Euroka Premium — S.R.L. din Simeria Tn

Dosarul nr. 1.920/243/2019 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Regulamentului de organizare si functionare a comisiei
de monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.343/2006

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii

nr. 226 R din 26.05.2026,

avand in vedere prevederile art. 679, art. 680 alin. (1) si ale art. 682 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
comisiei de monitorizare si competentd profesionala pentru
cazurile de malpraxis, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.343/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 5 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) desemneaza, prin tragere la sorti, din listele judetene si
ale municipiului Bucuresti cu expertii medicali, transmise de
organismele profesionale competente, conform prevederilor
art. 680 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, un expert sau un grup de
experti care dispun(e) de cel putin acelasi grad profesional si
didactic cu persoana reclamata, in functie de complexitatea
cazului, insarcinat cu intocmirea unui raport asupra cazului;”.

2. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) Comisia desemneaza, prin tragere la sorti, un
expert sau un grup de experti din listele judetene si ale municipiului
Bucuresti cu expertii medicali, ransmise de organismele profesionale
competente, conform prevederilor art. 680 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Secretariatul comisiei solicita anual organismelor
profesionale competente transmiterea listelor cu expertii medicali
pentru fiecare specialitate, aprobate prin hotarare a consiliului
national, pentru fiecare judet si municipiul Bucuresti.

(3) In termen de 2 zile lucratoare de la primirea solicitarii
prevazute la alin. (2), organismele profesionale competente
transmit secretariatului comisiei listele expertilor medicali in
format electronic, precum si orice actualizare a acestora ori de
cate ori intervin modificari.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2026.
Nr. 226.
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AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 605 din 13 mai 2026

CASA NATIONAL/:\ DE PENSII
PUBLICE
Nr. 95 din 14 mai 2026

CASA NATIONALA
DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 928 din 21 mai 2026

AGENTIA NATIONALA
PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA

Nr. 2.314 din 22 mai 2026

ORDIN
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de gestionare
a formularului 112 ,,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”

Avand in vedere dispozitiile art. 147 alin. (17) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificéarile si completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 796.562 din 8.05.2026, avizul Ministerului
Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale comunicat prin Adresa nr. 588/MCV din 2.04.2026, avizul Ministerului Sanatatii
comunicat prin Adresa nr. SG 238 din 2.04.2026,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 342 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 9 din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (3) din Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, presedintele Casei Nationale de Pensii Publice, presedintele
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si presedintele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului 112
,Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate”, precum si anexele nr. 1.1 ,Anexa angajator” sinr. 1.2
»Anexa asigurat” la acesta, prevazute in anexa nr. 1.

(2) Anexa nr. 1.1 ,Anexa angajator” si anexa nr. 1.2 ,Anexa
asigurat” fac parte integranta din formularul prevazut la alin. (1).

(3) Se aproba nomenclatoarele prevazute in anexele nr. 2-5.

(4) Declaratia prevazuta la alin. (1) este o declaratie de impunere
in sensul art. 1 pct. 18 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Formularul prevazut la art. 1 se completeaza si se
depune conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 6.

Art. 3. — Persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajatori sau sunt asimilate acestora, institutiile si persoanele
fizice prevazute la art. 681 alin. (2), art. 72 alin. (2), art. 84
alin. (8), art. 125 alin. (8) si (9), art. 147 alin. (1), (11), (12) si (13),
art. 151 alin. (8), art. 169 alin. (1) si (1), art. 174 alin. (5),
art. 1741 alin. (5), art. 220 alin. (1) si (2) si art. 2207 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia depunerii declaratiei prevazute la art. 1
prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

Art. 4. — Caracteristicile de editare, modul de difuzare, de
utilizare si pastrare a formularului prevazut la art. 1 sunt stabilite
inanexanr. 7.

Art. 5. — Anexele nr. 1-7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 6. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu declararea veniturilor aferente lunii iulie 2026.

Presedintele Agentiei
Nationale de Administrare
Fiscala,

Adrian Nicusor Nica

Presedintele Casei Nationale
de Pensii Publice,
Nicolae Giugea

*) Anexele nr. 1-7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

(2) Pentru perioadele de raportare cuprinse intre data de
1 ianuarie 2026 si data de 30 iunie 2026 inclusiv, in formularul 112,
aprobat prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, al presedintelui Casei Nationale de Pensii
Publice, al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca nr. 2.066/248/1.377/3.103/2025 pentru aprobarea
modelului, continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a
formularului 112 ,Declaratie privind obligatile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate”, trimiterile la art. LXVI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea
bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea i
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, se
considera a fi facute la art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Directiile de specialitate si structurile subordonate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Casei
Nationale de Pensii Publice, Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate, Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca,
precum si structurile care functioneaza in subordinea acestora
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

Presedintele Agentiei
Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca,
Adrian Zvinca

nr. 463 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 8/2025 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (2), art. 14 si ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 25.05.2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 8/2025 privind organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1205 din 29 decembrie 2025, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 72, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 72. — (1) Directia supraveghere integratd are in
componenta urmatoarele structuri organizatorice:

1. Serviciul relatii internationale si implementarea politicilor
OCDE;

2. Serviciul stabilitate financiara;

3. Serviciul reglementare si supraveghere integrata;

4. Compartimentul rezolutie;

5. Serviciul monitorizare rezilienta operationala digitald.”

2. La articolul 74, dupa punctul 1 se introduc doua noi
puncte, punctele 11 si 12, cu urmatorul cuprins:

,11. Intocmeste proiecte de reglementari si instructiuni pentru
a asigura punerea in aplicare a dispozitiilor Regulamentului (UE)
2022/2.554, a standardelor tehnice de reglementare sau de
aplicare adoptate de Comisia Europeana, a ghidurilor sau
recomandarilor emise de autoritatile europene de supraveghere
in scopul asigurarii unui nivel ridicat al rezilientei operationale
digitale in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) si ale art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2026
privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2022/2.554 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind rezilienta
operationala digitala a sectorului financiar si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009, (UE) nr. 648/2012, (UE)
nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE) 2016/1.011;

12. elaboreaza procedurile specifice in domeniul finantelor
digitale, cu luarea in considerare a mecanismelor de evaluare a
riscului entitatilor supravegheate;”.

3. La articolul 74, dupa punctul 16 se introduc doua noi
puncte, punctele 161 si 162, cu urmatorul cuprins:

,161. asigura emiterea de puncte de vedere, interpretari,
ghiduri, avize referitoare la legislatia in domeniul rezilientei
operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia informatiei
si comunicatiilor (T/C) si al securitatii cibernetice;

162. asigura cooperarea si schimbul de informatii cu
autoritati, cu institutii nationale si europene in domeniul
rezilientei operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia

informatiei si comunicatiilor si a securitatii cibernetice, inclusiv
schimbul de informatii si de date operative cu privire la
amenintarile cibernetice si vulnerabilitati;”.

4. La capitolul IV sectiunea a 8-a, dupa subsectiunea 8.5
se introduce o noua subsectiune, subsectiunea 8.6,
cuprinzand articolul 761, cu urmatorul cuprins:

~SUBSECTIUNEA 8.6

Serviciul monitorizare rezilienta operationala digitala

Art. 761. — Atributiile Serviciului monitorizare rezilienta
operationala digitald sunt urmatoarele:

1. emite puncte de vedere in domeniul rezilientei
operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia informatiei
si comunicatiilor si al securitéatii cibernetice;

2. participa la elaborarea de proceduri specifice Th domeniul
rezilientei operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia
informatiei si comunicatiilor si al securitatii cibernetice, cu luarea
in considerare a mecanismelor de evaluare a riscului entitatilor
supravegheate;

3. primeste si analizeaza raportarile/notificarile/informarile
transmise de entitatile financiare supravegheate in domeniul
rezilientei operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia
informatiei si comunicatiilor si al securitatii cibernetice;

4. monitorizeaza, analizeaza, evalueaza si supravegheaza
modul in care entitatile financiare supravegheate gestioneaza
riscurile legate de tehnologia informatiei si comunicatiilor,
raporteaza incidentele majore legate de TIC si notifica
amenintarile cibernetice semnificative céatre autoritatile
competente;

5. monitorizeaza, analizeaza si evalueaza cadrul intern de
guvernanta si control al entitatilor financiare supravegheate,
pentru o gestionare eficace si prudenta a riscurilor TIC;

6. monitorizeaza, analizeaza si evalueazd masurile
implementate de catre entitatile financiare pentru buna
gestionare a riscurilor TIC generate de parti terte;

7. elaboreaza note/rapoarte de sinteza/rapoarte de control
permanent si propune masurile care se impun in situatia
constatarii nerespectarii prevederilor legale, respectiv
identificarii de situatii in care riscurile Tn domeniul rezilientei
operationale digitale, riscurile legate de TIC si securitatea
cibernetica nu sunt gestionate in mod corespunzator la nivelul
entitatilor financiare supravegheate;
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8. indeplineste atributii specifice privind identificarea,
prevenirea si reducerea impactului potential negativ al riscurilor
operationale generate de utilizarea de catre entitatile financiare
supravegheate a tehnologiei informatiei si comunicatiilor, potrivit
cadrului legal incident in domeniul rezilientei operationale
digitale, a riscurilor legate de tehnologia informatiei si
comunicatiilor si a securitatii cibernetice;

9. desfasoara evaluari si verificari ale persoanelor implicate
in cazurile de incalcare a legislatiei in domeniul rezilientei
operationale digitale, al riscurilor legate de tehnologia informatiei
si comunicatiilor si al securitatii cibernetice si propune masurile
care se impun in situatia constatarii nerespectarii prevederilor
legale, respectiv identificarii de situatii in care riscurile nu sunt
gestionate Tn mod corespunzator la nivelul entitatilor financiare
supravegheate;

10. sprijina activitatea structurilor sectoriale la desfasurarea
controalelor periodice sau inopinate la entitatile financiare
supravegheate, cu privire la domeniul rezilientei operationale
digitale, al riscurilor legate de tehnologia informatiei si
comunicatiilor si al securitatii cibernetice;

11. sesizeaza, cu aprobarea Consiliului A.S.F./presedintelui
A.S.F., alte organe si institutii ale statului, Tn cazul in care
apreciaza incidenta competentei acestora;

12. sprijina activitatea altor structuri organizatorice din cadrul
A.S.F. sau a altor institutii sau autoritati in ceea ce priveste
entitatile financiare supravegheate, cu privire la domeniul
rezilientei operationale digitale;

13. inregistreaza, tine evidenta si monitorizeaza
implementarea masurilor dispuse in urma activitatii de
supraveghere;

14. informeaza structurile organizatorice sectoriale relevante
cu privire la masurile dispuse in sarcina entitatilor financiare
supravegheate, ca wurmare a activitdti specifice de
supraveghere;

15. coopereaza cu alte structuri organizatorice din cadrul
A.S.F. in vederea stabilirii profilului de risc al entitatilor financiare
supravegheate, pe componenta de rezilientd operationala
digitala, a riscurilor legate de tehnologia informatiei si
comunicatiilor si a securitatii cibernetice;

16. analizeaza documentatia si informatiile puse la dispozitie
de catre entitatea supravegheata/celelalte  structuri
organizatorice din cadrul A.S.F. si furnizeaza puncte de vedere
de specialitate Tn domeniul rezilientei operationale digitale, al
riscurilor legate de tehnologia informatiei si comunicatiilor si al
securitatii cibernetice;

17. indeplineste orice alte atributii cu caracter specific
domeniului de activitate, prevazute de reglementarile in vigoare
sau dispuse de conducerea ierarhica.”

5. La articolul 162, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. monitorizeaza, analizeaza, evalueaza si supravegheaza
cadrul intern de guvernantd si control al societatilor de
asigurare-reasigurare care fac parte din colegii de supraveghere
pentru identificarea, prevenirea si reducerea impactului potential
negativ al riscurilor operationale generate de utilizarea
tehnologiei informatiei si comunicatiilor, potrivit cadrului legal
incident in domeniul rezilientei operationale digitale, al riscurilor
legate de tehnologia informatiei si comunicatiilor si al securitatii
cibernetice;”.

6. La articolul 163, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. monitorizeaza, analizeaza, evalueaza si supravegheaza
cadrul intern de guvernantd si control al societatilor de
asigurare-reasigurare care nu fac parte din colegii de
supraveghere pentru identificarea, prevenirea si reducerea
impactului potential negativ al riscurilor operationale generate
de utilizarea tehnologiei informatiei si comunicatiilor, potrivit
cadrului legal incident in domeniul rezilientei operationale
digitale, al riscurilor legate de tehnologia informatiei si
comunicatiilor si al securitatii cibernetice;”.

7. La articolul 188, punctele 24, 25 si 28 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,24. indeplineste atributii specifice privind supravegherea
modului de respectare de catre fondurile de pensii ocupationale
a prevederilor Regulamentului (UE) 2022/2.554 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind
rezilienta operationala digitala a sectorului financiar (Dora);

25. indeplineste atributii specifice privind analizarea
respectarii cerintelor de transparenta referitoare la activele
digitale, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
2023/1.114 privind pietele criptoactivelor (MiCA);

28. evalueaza si analizeaza riscurile operationale generate
de utilizarea de catre entitatile supravegheate a tehnologiei
informatiei si comunicatiilor, potrivit prevederilor legale incidente,
contribuie la intocmirea rapoartelor de supraveghere si control
semestriale ale directiei, pe grupe de entitati supravegheate, cu
identificarea profilelor de risc si a potentialelor vulnerabilitati;”.

8. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul requlament.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Stefan Daniel Armeanu

Bucuresti, 27 mai 2026.
Nr. 4.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru abrogarea subpunctului 4 de la punctul lll din anexa la Decizia Consiliului national
al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia nr. 2/2CN/2025
privind continutul minim al trusei de urgenta pentru cabinetul stomatologic

In temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. 1. — Tn anexa la Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romania nr. 2/2CN/2025 privind continutul
minim al trusei de urgenta pentru cabinetul stomatologic, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 aprilie 2025,

cu modificarile ulterioare, la punctul lll ,Medicamente obligatorii”,
subpunctul 4 — ,Nifedipinum” se abroga.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

Bucuresti, 22 mai 2026.
Nr. 5/2CN.

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind completarea anexei la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania nr. 8/2CN/2024 privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare
a sedintelor Consiliului national si ale Adunarii generale nationale
ale Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania

In temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adoptad urmatoarea decizie:

Art. I. — In anexa la Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romania nr. 8/2CN/2024 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a sedintelor
Consiliului national si ale Adunarii generale nationale ale Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romania, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 12 aprilie 2024, dupa articolul 30 se
introduce un nou articol, articolul 301, cu urmétorul cuprins:

LArt. 301. — (1) In situatia in care oricare dintre participantii la
sedinta constata ca in cuprinsul procesului-verbal prevazut la
art. 30 lit. a) existé neconcordante intre concluziile rezultate din
dezbateri si mentiunile efectiv consemnate, acesta poate formula
contestatie, in termen de 5 zile lucratoare de la data aducerii la
cunostinta publicad a documentului, sub sanctiunea decaderii,
indicand Tn mod expres aspectele considerate neconforme.

(2) Observatiile se transmit in scris, pe adresa de e-mail oficiala
a secretariatului CMSR, adresate secretariatului CMSR. Solicitarea
va contine numele si prenumele solicitantului, colegiul teritorial de
care apartine, indicarea contextului in care a fost exprimata
interventia contestata (indicarea punctului de pe ordinea de zi sau
a subiectului principal) si, pe céat posibil, indicarea momentului din
cadrul sedintei in care a fost exprimata interventia contestata.

(3) Comisia pentru secretariat analizeaza contestatia si, in
termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii

acesteia, procedeaza fie la publicarea unei versiuni rectificate a
procesului-verbal, corespunzatoare realitatii dezbaterilor, fie la
comunicarea catre solicitant a unui raspuns motivat privind
respingerea solicitarii de modificare.

(4) Nu pot face obiectul contestatiei prevazute la alin. (1)
solicitarile care vizeaza omisiunea consemnarii integrale a
luérilor de cuvént individuale din cadrul dezbaterilor.

(5) Pentru un interes legitim, participantii la sedinta pot solicita
Comisiei pentru secretariat eliberarea, pe baza inregistrarilor
audio-video ale sedintei, unei transcrieri a propriilor interventii din
cadrul dezbaterilor, cu respectarea termenului de pastrare si
arhivare a Tnregistrarilor prevazut la art. 32.

(6) Comisia pentru secretariat are obligatia de a solutiona
solicitarile formulate potrivit alin. (5) in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii acestora. In cazul in care
constatd existenta interesului legitim invocat, Comisia pentru
secretariat comunica solicitantului transcrierea in format electronic,
prin mijloace care sa asigure confidentialitatea. In caz contrar,
solicitantului i se comunica in scris solutia motivata de respingere.

(7) Transcrierea interventiei nu se publica si nu conduce la
modificarea procesului-verbal de sedinta.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

Bucuresti, 22 mai 2026.
Nr. 6/2CN.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 64
din 20 aprilie 2026

Dosar nr. 319/1/2026

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Mihaela Voinescu
Anamaria Cristina Cercel
Alina Nicoleta Ghica Velescu
Andreea Bercaru

Emilian Constantin Meiu
Mihnea Adrian Tanase
Veronica Dumitrache

Lucian loan Gherman
Claudiu lulian Rapeanu
Liliana Visan

Emilia Lenuta Panturu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 319/1/2026, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarérea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent-sef Felicia Laura Nae, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

formulatad de Curtea de Apel Bacdu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.448/110/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul asupra chestiunii de drept, intocmit
de judecatorul-raportor, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, iar
intimatul Casuneanu Costel a depus punct de vedere asupra
chestiunii de drept in discutie, apreciind ca notiunea de militar
din cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 include
si persoanele care au efectuat stagiul militar obligatoriu si care
au fost trecute ulterior in rezerva. De asemenea, la dosar a fost
depus un memoriu amicus curiae.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra
sesizarii formulate in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 15 ianuarie
2026, pronuntatd in Dosarul nr. 1.448/110/2024, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca notiunea de militar din cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 include si persoanele care au efectuat stagiul
militar obligatoriu si care au fost trecute ulterior in rezerva?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 295/2004)

SECTIUNEA a 2-a

Conditii cu privire la procurarea si instrdinarea armelor letale,
precum si a munitiei aferente de cétre persoanele
fizice de cetatenie romana

Art. 13. — Categoriile de persoane fizice care pot fi
autorizate sa procure arme letale

»(2) Armele de apdrare si paza pot fi procurate numai de
catre urmatoarele categorii de persoane:

a) demnitarii, magistratii, diplomatii, militarii si politistii, pe
perioada céat sunt in activitate si dupa incetarea activitétii,
pensionare, trecerea in rezervd sau retragere, dupa caz, cu
exceptia situatiei in care acegtia si-au pierdut calitatea din
motive imputabile lor;”.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9.1n cauza, prin cererea de chemare in judecaté inregistrata
la data de 4.06.2024 pe rolul Tribunalului Bacdu — Sectia a Il-a
civila, contencios administrativ si fiscal cu nr. 1.448/110/2024,
reclamantul AA a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Inspectoratul de Politie Judetean Bacau — Serviciul de arme,
explozivi, substante periculoase si Inspectoratul General al
Politiei Roméane — Directia de arme, explozivi si substante
periculoase, anularea Adresei nr. xxx din 11.03.2024 si a Adresei
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nr. yyy din 13.05.2024 si, pe cale de consecinta, obligarea
paréatilor la eliberarea catre reclamant a autorizatiei pentru
procurarea unei arme letale, cu destinatia aparare si paza,
precum si obligarea paratilor la plata unor penalitati in cuantum
de 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere, pana la emiterea si
eliberarea acestei autorizatii.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a
aratat, in esentd, ca, in baza mentiunilor din livretul sau militar,
la data de 27.02.2024 a formulat catre Inspectoratul de Politie
Judetean Bacdu — Serviciul de arme, explozivi, substante
periculoase o cerere, inregistrata cu nr. xxx, prin care a solicitat
sa i se elibereze o autorizatie de procurare a unei arme letale,
cu destinatia aparare si paza, cerere ce a fost respinsa, cu
motivarea ca nu este indeplinitéd conditia prevazuta de art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004.

10. Prin Sentinta civild nr. 29 din 29.01.2025, Tribunalul
Bacau — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia de arme,
explozivi si substante periculoase si a respins cererea de
chemare in judecata, formulata de reclamant in contradictoriu
cu acest parat, ca fiind promovata impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva; a admis in parte cererea de chemare
n judecata, in contradictoriu cu paréatul Inspectoratul de Politie
Judetean Bacdau, a anulat Adresa nr. xxx din 11.03.2024 si a
obligat paréatul Inspectoratul de Politie Judetean Bacdu —
Serviciul arme, explozivi, substante periculoase sa solutioneze
cererea reclamantului privind eliberarea autorizatiei de
procurare a unei arme letale, cu destinatia apéarare si paza,
ludnd in considerare ca fiind Indeplinitd conditia prevazuta de
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. b), raportat la dispozitiile art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004; a respins in rest cererea
ca neintemeiata.

in motivare prima instanta a avut in vedere dispozitiile art. 13
alin. (2) lit. a), art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004,
art. 27, 28, 29, 32 si 33 din Legea nr. 14/1972 privind
organizarea apararii nationale a Republicii Socialiste Romania
(Legea nr. 14/1972), forma in vigoare la data incorporarii
reclamantului (in anul 1978), precum si faptul ca prin Decizia
nr. 77/2023 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
termenul ,militar” se intelege si notiunea de ,soldati si gradati
profesionisti” din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor
si gradatilor profesionigti, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prima instanta a concluzionat, pe de o parte, ca in cauza
paratul si-a fundamentat refuzul de eliberare a autorizatiei pe o
interpretare restrictiva a prevederilor art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 cu privire la termenul ,,militar”, ce contravine
interpretarii date de catre instanta suprema prin Decizia
nr. 77/2023 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, iar, pe de alta parte, a avut in vedere ca textul de lege in
discutie foloseste termenul generic de ,militar”, si nu ,cadru
militar”, fara o trimitere speciala la dispozitiile Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 80/1995), si fara a distinge intre diferitele
categorii de personal militar.

11. Impotriva acestei hotarari a declarat recurs Inspectoratul
de Politie Judetean Bacau, sustinand, contrar celor retinute de
catre mstanta de fond, ca prin Decizia inaltei Curtide Casat|e si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 77/2023 nu s-a statuat asupra dreptului persoanelor care au
efectuat serviciul militar obligatoriu de a fi autorizate sa procure
arme letale, neexistand nicio prevedere expresa in acest sens.

12. La termenul de judecata din data de 22 mai 2025, Curtea
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, din oficiu, a pus in discutia partilor oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept iar la termenul de judecata
din data de 15 ianuarie 2026 a dispus sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Punctul de vedere al instantei de trimitere

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

13. Instanta de trimitere a considerat ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, astfel: de
lamurirea modului de interpretare/aplicare a notiunii de militar
din cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004
depinde solutionarea cauzei, fiind relevant a se stabili daca si
persoanele care au efectuat stagiul militar obligatoriu si care au
fost trecute ulterior in rezerva se incadreaza in aceasta notiune;
problema de drept enuntatd este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare, astfel cum rezulta din verificarile efectuate pe site-ul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor instantei supreme.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

14. Pe fondul chestiunii de drept, instanta de trimitere a avut
in vedere faptul ca reclamantul, conform Adeverintei nr. P-47 din
5.02.2024, a indeplinit serviciul militar in calitate de militar in
termen la UM 0938, fiind incorporat la 16.10.1978 si trecut in
rezerva la data de 14.03.1980 cu gradul de caporal; incepand cu
anul 1995 a fost avansat, fiind in rezerva in gradele de
sublocotenent, locotenent, capitan, colonel.

Aretinut ca, in raport cu prevederile art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004, in cauza se pune problema stabilirii sferei
notiunii de militar, respectiv daca aceasta include si persoanele
care au efectuat stagiul militar obligatoriu si care au fost trecute
ulterior in rezerva.

Instanta de trimitere a avut in vedere faptul ca problema de

drept in discutie ridica o dificultate reala de interpretare, generata
de absenta unei definitii exprese in cuprinsul legii speciale, mai
ales n contextul renuntarii la stagiul militar obligatoriu, dar si in
raport cu reglementarea echivoca a textului de lege.
_ De asemenea, a avut in vedere ca Decizia nr. 77/2023 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza stabilirea notiunii de
militar dintr-o alta perspectiva (paragraful 112), dar ca definirea
acestei notiuni este relevanta si pentru dezlegarea corecta a
cauzei, cu atat mai mult cu cat art. 27 din Legea nr. 14/1972,
forma in vigoare la data Tncorporarii reclamantului (in anul
1978), stabilea ca serviciul militar obligatoriu se indeplinea si
prin militarii Tn termen, fiind inclusi Tn categoria militarilor si cei
care au indeplinit serviciul militar obligatoriu, acestia facand
parte din categoria militarilor trecuti in rezerva din cuprinsul art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004.

Instanta de trimitere a mai avut in vedere faptul ca Legea
nr. 295/2004 instituie, ca reguld, interdictia accesului la arme
letale si consacra doar cu titlu de exceptie posibilitatea
dobandirii unor arme de aparare si paza, exceptie care trebuie
interpretata restrictiv si in deplind concordantd cu ratiunea
pentru care a fost instituita, scopul Legii nr. 295/2004 fiind
protejarea ordinii publice si a sigurantei persoanei printr-un
control strict al armelor. Mai mult, din logica interna a normei de
la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 reiese ca aceasta
recunoaste o protectie sporita acelor persoane care, prin natura
atributiilor exercitate, sunt expuse unui risc profesional specific,
asociat exercitarii autoritatii statului, astfel incat sintagma
Ltrecere Tn rezerva” nu poate fi interpretatd ca avand semnificatia
includerii automate a tuturor persoanelor care au dobandit, la
un moment dat, calitatea de militar prin satisfacerea serviciului
militar obligatoriu.
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In acest context si tinand cont de modificarile legislative
succesive intervenite cu privire la cadrul normativ incident,
instanta de trimitere a opinat ca notiunea de ,trecere in rezerva”
din cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 este
legata de incetarea activitatii militare profesionale si nu poate fi
extrapolata pentru a include orice persoana care a satisfacut
serviciul militar obligatoriu. O asemenea extrapolare ar ignora
chiar conceptia istorica a legiuitorului roman asupra raportului
dintre cetatean, rezerva si statutul de militar.

Mai mult, daca s-ar accepta interpretarea potrivit careia toti
militarii Tn rezerva sunt inclusi in notiunea de ,militar” din art. 13
alin. (2) lit. a) al Legii nr. 295/2004, consecinta juridica ar fi una
de amploare, in contextul in care toate persoanele care au
efectuat serviciul militar obligatoriu — respectiv, in mod
covarsitor, intreaga populatie masculind aptéd de munca si o
parte a populatiei feminine, in functie de legislatia aplicabila la
momentul relevant — ar dobandi vocatia de a procura si purta
arme letale, ceea ce este incompatibil cu scopul Legii
nr. 295/2004, de vreme ce aceasta lege nu vizeaza liberalizarea
accesului la arme, ci, dimpotriva, instituie un regim restrictiv, in
care dreptul de a detine sau purta arme letale reprezinta o
exceptie strict delimitatd de la regula generala a interdictiei.

S-a mai avut in vedere de catre instanta de trimitere faptul ca
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 77/2023 nu impune
o interpretare extensiva a notiunii de ,militar”. Chiar daca
instanta suprema nu distinge expres intre diferitele categorii de
personal militar, rationamentul sdu este centrat pe analiza
scopului normei si pe necesitatea corelarii dreptului recunoscut
cu situatia concreta care 1l justifica, astfel ca decizia in discutie
nu poate fi interpretatd ca legitimdnd includerea oricarei
persoane cu un trecut militar in sfera unor drepturi speciale, in
absenta unei justificari functionale.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Recurentul-parat Inspectoratul de Politie Judetean Bacau
a sustinut ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
oportuna, avand in vedere faptul ca de modul in care se
interpreteaza notiunea de militar depind legalitatea adresei prin
care s-a refuzat eliberarea autorizatiei de procurare a unei arme
letale, cu destinatia apéarare si paza, si, totodata, solutionarea
pe fond a cauzei.

16. Intimatul-parat Inspectoratul General al Politiei Romane
a formulat un punct de vedere prin care a sustinut ca nu este
necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avand in
vedere cele statuate de catre instanta suprema prin Decizia
nr. 77/2023.

Astfel, a sustinut ca actul normativ invocat in dispozitivul
acestei decizii, respectiv Legea nr. 384/2006 privind statutul
soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 384/2006), vizeaza o categorie
n care nu sunt incluse si persoanele care au indeplinit serviciul
militar la termen sau cu termen redus, aceste categorii excedand
notiunii de militar prevazute in cuprinsul art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004, motiv pentru care dispozitile de drept
invocate nu necesita interpretarea in cadrul acestui mecanism
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respecténd, a priori,
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate.

17. Intimatul-reclamant a formulat, la randul sau, un punct
de vedere, apreciind ca se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie.

In motivare a sustinut ca, in raport cu mentiunile cuprinse in
livretul sau militar, sesizarea Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar
trebui sa aiba Tn vedere si faptul ca a fost retribuit pe perioada
cat a desfasurat stagiul militar si, astfel, chestiunea de drept ar

trebui formulata, in sensul completarii acesteia, dupa cum
urmeaza: ,Dacéa notiunea de militar din cuprinsul art. 13 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 295/2004 include si persoanele care au
efectuat stagiul militar obligatoriu, care au fost retribuite in acea
perioada si care au fost trecute ulterior in rezerva?”

V1. Jurisprudenta instantelor nationale

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

18. Referitor la problema de drept in discutie au fost
conturate doua opinii.

19. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca art. 13 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 295/2004 nu include si persoanele care au
efectuat stagiul militar obligatoriu.

20. in argumentarea acesteia s-a retinut c& art. 13 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 295/2004 vizeaza doar militarii de cariera, aceeasi
opinie reiesind si din dispozitiile art. 85 din Legea nr. 80/1995,
avand in vedere ca norma in discutie este una de exceptie, ce
permite procurarea de arme de aparare si de paza doar de catre
categoriile de persoane enumerate exhaustiv in textul de lege,
ce necesita o protectie sporita.

21. Intr-o alté opinie s-a apreciat c& dispozitiile art. 13 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 295/2004 includ si persoanele care au
efectuat stagiul militar obligatoriu.

in sustinerea acestei opinii s-a argumentat ca o asemenea
interpretare reiese din considerentele Deciziei nr. 77/2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dar si din
interpretarea coroboratéd a dispozitiilor legale ce definesc
notiunea de militar.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. In urma analizérii jurisprudentei Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a
fost identificata practica judiciara referitoare la problema de
drept ce face obiectul sesizarii.

23. In cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare a
fost identificata Decizia nr. 77 din 20 noiembrie 2023, care
prezinta interes din perspectiva problemei de drept supuse
discutiei, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 15.134/3/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, stabilind ca: in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
termenul de ,militar” se intelege si notiunea de ,,soldati si gradati
profesionisti” din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor
si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Problema de drept care a facut obiectul dezlegarii prin
decizia anterior mentionata a fost urmatoarea: Dacéd termenul
Lmilitari” folosit la art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 se
referd doar la ,cadrele militare” definite la art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 80/1995 sau se referd si la ,soldatii si gradatii
profesionisti” definiti la art. 1 din Legea nr. 384/20067?

Sub aspectul problemei de drept din speta sunt relevante
considerentele de la paragrafele 109, 112 si 113 din decizia
anterior mentionata..

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

24. Prin Adresa nr. 1.947/111-10/2026 din 11 martie 2026,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat faptul ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Din perspectiva chestiunii de drept punctuale ce face
obiectul interpretarii nu au fost identificate decizii pronuntate de
Curtea Constitutionala a Romaniei.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
admisibila, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila,
impunéndu-se pronuntarea unei decizii interpretative prin care
sa fie transata chestiunea de drept sesizata.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

27. Instanta supremd retine ca prezenta sesizare a fost
intemeiata pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

28. Prealabil cercetarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, se impune analizarea indeplinirii cumulative a
conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in raport cu prevederile art. 519 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul de proceduréa
civild), potrivit carora ,daca, in cursul judecédtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

29. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii s& se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept sa fie reala, veritabila, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu; chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita sa prezinte caracter de noutate; chestiunea
de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

30. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca sunt indeplinite cerintele prevazute de lege.

31. Astfel, sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, investita cu solutionarea cauzei in recurs,
conform art. 97 pct. 3 din Codul de procedura civila.

32. Conditia de admisibilitate referitoare la legatura de
dependenta dintre chestiunea de drept si solutionarea cauzei
pendinte in care se ridica este indeplinita, in contextul in care
prin motivul de casare invocat prin cererea de recurs s-a criticat

modalitatea de interpretare a chestiunii de drept vizate de
sesizare.

33. Cerinta nestatuérii anterioare de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie este si ea indeplinita, in conditiile in care nu
exista dezlegari de principiu ale acelorasi chestiuni de drept sau
ale unor chestiuni similare date de instanta suprema in cadrul
acestei competente specifice de asigurare a practicii unitare la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti din tara prin mecanismele
reglementate de lege in acest scop — hotararea prealabila
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, recursul
in interesul legii.

34. Chestiunea de drept dezlegata prin Decizia nr. 77/2023
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este similara, ci
complementara.

35. Conditia noutatii chestiunii de drept este, la randul ei,
indeplinita. Astfel cum s-a retinut in practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pornind de la scopul sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, acela de a preintampina
aparitia unei practici judiciare neunitare, conditia noutatii poate
fi prezentd nu numai in contextul unei reglementari nou-intrate
in vigoare, ci si al uneia vechi, impunandu-se insa ca
jurisprudenta asupra respectivei probleme de drept sa se afle
intr-un stadiu incipient (Decizia nr. 73 din 9 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
20 ianuarie 2021; Decizia nr. 8 din 30 ianuarie 2023, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 16 martie
2023; Decizia nr. 12 din 20 februarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 27 aprilie 2023).

36. Asadar, pentru evaluarea acestei cerinte, prezinta
relevanta nu doar momentul adoptarii actului normativ in care
sunt cuprinse dispozitiile supuse interpretarii, ci si daca acestea
au facut obiectul unei practici judiciare consistente.

37. In cauza se constata ca, desi norma juridica supusa
interpretarii are o anumita vechime, Legea nr. 295/2004 fiind in
vigoare de la data de 30 decembrie 2004, totusi, practica
judiciara cu privire la aceasta problema de drept are caracter
relativ recent.

38. Deopotriva, este indeplinitd si cerinta potrivit careia
chestiunea de drept vizatd de intrebare este reala, veritabila si
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu.

39. Astfel, notiunea de ,chestiune de drept”, desi nu este
definita de legiuitor, presupune in mod necesar o ,problema de
drept reala si veritabild”, in sensul ca ,norma de drept disputata
sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclard” si sa fie
slegata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare” (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016, paragraful 37; Decizia nr. 32 din 30 martie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553
din 26 iunie 2020, paragraful 46, etc.).

40. Tn cauza se constata ca textul de lege supus interpretérii,
art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004, ridica dificultati de
corelare, astfel cum rezultda din jurisprudenta relevanta
comunicatéd de instante si chiar din punctul de vedere al
completului care a formulat sesizarea pendinte, data fiind
modalitatea in care este reglementata raportat la notiunea de
militar. Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 80/1995 este
definita legal notiunea de cadre militare si notiunea de personal
militar este indicata prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 384/2006.
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41. In acest context normativ se pune intrebarea daca
militarilor, in calitate de persoane care au efectuat stagiul militar
obligatoriu si care au fost trecute ulterior in rezerva, le este
conferita calitatea de militar astfel cum este prevazuta de art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 pentru a justifica
indreptétirea de a solicita si obtine dreptul de port armé de foc
letala.

42. In considerarea argumentelor antereferite se constata ca
mecanismul reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila poate fi utilizat, sesizarea fiind admisibila.

B. Asupra fondului sesizarii

43. Potrivit art. 13 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004, categoriile de persoane fizice care pot fi autorizate
sa procure arme letale sunt urmatoarele: (1) Persoanele fizice
de cetatenie roménéa cu domiciliul sau resedinta in Roménia,
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (1), pot fi
autorizate, la cerere, sa procure arme letale. (2) Armele de
aparare si paza pot fi procurate numai de cétre urméatoarele
categorii de persoane: a) demnitarii, magistratii, diplomatii,
militarii si politistii, pe perioada céat sunt in activitate si dupa
incetarea activitétii, pensionare, trecerea in rezervd sau
retragere, dupé caz, cu exceptlia situatiei in care acestia si-au
pierdut calitatea din motive imputabile lor; (...).”

44. Tn structura logica a acestei norme, ipoteza in care intra
in actiune comandamentul prescris, respectiv conditile de
aplicare a normei, este determinata expres si in mod clar printr-o
combinatie de stare de drept si de fapt.

45. Starea de drept consta in detinerea de catre titularul
dreptului subiectiv recunoscut prin lege a unei anumite calitati
profesionale preexistente.

46. Textul legal face referire la persoane fizice prin indicarea
profesiei detinute. Enumerarea categoriilor de persoane este
una limitativa, astfel cum rezulta din continutul normei si din
indicarea expresa a restrictiei prin prezenta prepozitiei numai.

47. Cu privire la categoria profesionala militari, prin Decizia
nr. 77 din 20 noiembrie 2023, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Dosarul nr. 1.977/1/2023, s-a statuat, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, c& prin
termenul ,militar” se intelege si notiunea de ,soldati si gradati
profesionisti” din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor
si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completérile
ulterioare.

48. De asemenea este relevant continutul paragrafului 114
din decizia antereferitd, conform caruia, ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004, se va retine ca termenul de «militar» folosit la art. 13
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor se refera atét la «cadrele militare» definite la art. 1 alin. 1
din Legea nr. 80/1995, cét si la «soldatii si gradatii profesionisti»
definiti la art. 1 din Legea nr. 384/2006”.

49. In aceste conditii, Decizia nr. 77 din 20 noiembrie 2023,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 1.977/1/2023, a statuat cu privire la includerea in notiunea
de ,militari” la care se refera art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004 a soldatilor si gradatilor profesionisti prevazuti de
Legea nr. 384/2006.

50. Prin urmare, decizia anterior referitd nu extinde sfera
persoanelor ce intréd in notiunea de ,militari”, ci a conturat
aceasta notiune prin raportare la Legea nr. 384/2006, fara a o
extinde dincolo de sfera categoriei profesionale a militarilor.

51. Cu alte cuvinte, Decizia nr. 77 din 20 noiembrie 2023 a
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept vizeaza exclusiv categoria
socioprofesionala a militarilor si nu are aptitudinea de a fi extinsa
persoanelor care au efectuat serviciul militar obligatoriu si au
fost trecute ulterior in rezerva.

52. De altfel, atunci cand legiuitorul a intentionat sa includa
in notiunea de ,militari” persoanele care au efectuat serviciul
militar obligatoriu si au fost trecute ulterior in rezerva a prevazut
in mod expres acest aspect.

53. Tn acest sens se retine c& termenul ,militari” cuprinde o
categorie profesionald, respectiv cadre militare, precum si
soldatii si gradatii profesionisti, ca personal militar.

54. Mai mult, ipoteza normei legale indica inclusiv o stare de
fapt relationata de aceasta categorie profesionala, pe perioada
cét sunt in activitate si dupéa incetarea activitatii, pensionare,
trecerea in rezerva sau retragere.

55. Din aceasta ipoteza legala se retine ca persoanele din
categoria profesionala militari sunt conditionate inclusiv de
desfasurarea activitatii corespunzéatoare acestei profesii.

56. Incetarea activitatii este enumerata expres, prin ipoteze
de drept: pensionare, trecerea in rezerva sau retragere, care
reprezinta forme de incetare a raportului de serviciu al unor
persoane fizice care au desfasurat activitatea profesionala
specifica de militar.

57. De asemenea, exceptia din continutul normei, care
stabileste o sanctiune atunci cand acestia (militarii) si-au pierdut
calitatea din motive imputabile lor, prezintd importanta,
deoarece numai categoriile profesionale care se afla in serviciul
natiunii, cum este si cazul militarilor [art. 1 alin. 2 din Legea
nr. 80/1995 si art. 5 lit. a) din Legea nr. 384/2006], pot fi supuse
unor astfel de decaderi din drepturi.

58. Calitatea de militar in termen sau de militar cu termen
redus se obtinea de catre cetatenii romani in urma satisfacerii
stagiului militar obligatoriu, pana la momentul intrarii in vigoare
a Legii nr. 384/2006. De asemenea, inclusiv prin aceasta lege,
calitatea de militar in termen sau de militar cu termen redus nu
este echivalata cu cea de soldat si/sau gradat profesionist, ci
doar este recunoscuta ca o premisa, care, daca exista, conduce
la adaptarea programului de instruire numai la modulul
perfectionarii instruirii de specialitate [art. 31 alin. (2)].

59. Calitatea de militar Tn termen sau de militar cu termen
redus dobandita prin trecerea in rezerva, ca urmare a satisfacerii
stagiului militar obligatoriu, nu presupune desfasurarea, in
continuare, a unei activitati cu caracter militar, ca activitate
profesionald, nu implica obligatii profesionale de natura celor
stabilite pentru cadrele militare si personalul militar si nu poate
releva, in sine, o justificare a detinerii unei arme ulterior incetarii
stagiului militar obligatoriu.

60. Avand in vedere domeniul special de reglementare al
Legii nr. 295/2004, care priveste elemente esentiale ale
sigurantei publice, se impune ca normele sale imperative sa fie
de stricta interpretare si aplicare. Ca atare, o extindere prin
interpretare a normei legale si a conceptului de militar nu se
incadreaza nici in litera acestei legi si nici in ratiunea ei de a fi.
O astfel de extindere nu poate fi justificata numai prin aplicarea
mecanica a principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

61. Astfel, aplicand regulile de interpretare teleologica si
sistematica ale dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 295/2004 raportat la prevederile Legii nr. 80/1995 si ale Legii
nr. 384/2006, concluzia care se desprinde este aceea ca
legiuitorul a urmarit limitarea dreptului de a procura arme de
apdrare si pazd numai la anumite categorii de persoane, care,
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prin natura profesiei, s-ar putea afla in situatii care sa justifice 62. Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 521 din Codul de
utilizarea acestora (demnitarii, magistratii, diplomatii, militarii si  procedura civila, inalta Curte va admite sesizarea formulata de
politistii), nicidecum pentru toti cetatenii roméani care au efectuat Curtea de Apel Bacadu — Sectia a ll-a civild, de contencios
serviciul militar obligatoriu. administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.448/110/2024.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.448/110/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste:

Notiunea de militar din cuprinsul articolului de lege precitat nu include persoanele care au efectuat stagiul militar obligatoriu
si care au fost trecute ulterior in rezerva.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 aprilie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA
Magistrat-asistent-sef,
Felicia Laura Nae

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT AL MUNCITORILOR

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2025

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat al Muncitorilor — PSDM
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. 1zvorul Trotusului nr. 2, bl. D8, sc. A, ap. 10, sectorul 4

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI o tqtal . tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal ) tqtal . tqtal . tqtal i} tqtal ) tqtal ) tqtal )

c rt' Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 [Bucuresti — — 450 — — — 450 — 900 — - —
Cuantumul total 1.800 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin V. lonescu

Semnatura
Data Tntocmirii 24.04.2026
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Lista membrilor de partid care au platit in anul 2025 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat al Muncitorilor — PSDM
Sediul partidului politic: Bucuresti, str. 1zvorul Trotusului nr. 2, bl. D8, sc. A, ap. 10, sectorul 4

L\lnr Oré;aarl;izaart,ri]zilgliaatlg gzg:tﬁ?)n a Numele Prenumele Cetatenia Xs:;z;?; Data la care a fost plétitd cotizatia
1 |Organizatia Centrala n.a. n.a. n.a. 0 n.a.

2 |Judete n.a. n.a. n.a. 0 n.a.
Cuantumul total 0 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal Constantin V. lonescu

Semnatura

Data intocmirii 24.04.2026

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliald si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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