PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 163 alin. (5) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, initiata de doamna

senator AUR Luminita Paucean - Fernandes impreuna cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 320/2026, L429/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (5) al art. 163 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul stabilirii
caracterului doveditor al procesului-verbal al agentului procedural pana la
proba contrara, nemaifiind necesara parcurgerea procedurii nscrierii n
fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat, asa
cum se prevede Tn forma articolului aflat n vigoare, pentru inlaturarea
fortei probante a actului procedural.

I1. Observatii

1. Apreciem ca solutia legislativa prevazuta de dispozitiile actuale ale
art. 163 alin. (5) din Codul de procedura civila, potrivit careia procesul-
verbal intocmit de agentul procedural ,.face dovada pana la inscrierea in
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fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat” este
superioard unei reglementari alternative care ar atribui aceluiasi inscris
doar valoarea probatorie a unei prezumtii relative, susceptibile de
rasturnare prin administrarea probei contrare, apreciere care rezulta atat din
recunoasterea functiel1 pe care o indeplineste comunicarea actelor de
procedurd in economia procesului civil, cat si din necesitatea asigurarii
unui echilibru adecvat intre dreptul la aparare al partilor si imperativele de
stabilitate, securitate si eficienta ale activitatii de judecata.

Astfel, trebuie avut in vedere ca procedura de citare si comunicare a
actelor de procedura constituie unul dintre elementele cele mai importante
ale procesului civil si influenteazd in mod nemijlocit aspecte cum ar fi
desfasurarea in conditii de contradictorialitate a sedintelor de judecata,
curgerea termenelor procedurale, exercitareca cailor de atac etc. Prin
urmare, renuntarea la standardul actual prevazut de art. 163 alin. (5) din
Codul de procedura civila si inlocuirea acestuia cu posibilitatea contestarii
mentiunilor din procesul verbal care reprezintd fapte constatate personal
de catre agentul procedural care a indeplinit procedura de citare prin
administrarea probei contrare ar putea afecta desfasurarea cauzei, intrucat
ar permite partilor sa repuna foarte usor in discutie aspecte esentiale pentru
desfasurarea in conditii de certitudine si stabilitate a procesului civil.

Prin urmare, procedura inscrierii in fals apare ca o garantie adecvata
pentru realizarea obiectivului desfasurarii procesului civil in conditii de
legalitate si celeritate, deoarece permite contestarca mentiunilor din
procesul-verbal care reprezinta fapte constatate personal de catre agentul
procedural doar in ipoteza in care existd suspiciuni serioase privind
neconcordanta dintre realitate si cele consemnate, fara a transforma insa
contestarea intr-un mecanism de uz curent. Totodata, nu trebuie neglijat
faptul ca simplificarea modalitatii de contestare a continutului procesului-
verbal de Tndeplinire a procedurii de citare privitor la faptele constatate
personal de catre agentul procedural ar putea inclusiv favoriza aparitia unor
conduite procesuale dilatorii, partile putand fi stimulate sa conteste in mod
sistematic, dar fara o baza factuala reala, validitatea indeplinirii procedurii
de citare si comunicare a actelor de procedura.

Nu in ultimul rand, apreciem ca recurgerea in acest caz la procedura
inscrierii in fals nu trebuie infeleasa ca o limitare arbitrarda a dreptului la
aparare, ea functionand si ca un mecanism de filtrare a cererilor temeinic
justificate de cele care nu urmiresc decat tergiversarea cauzei. In lipsa unui
astfel de filtru, simpla negare a celor consemnate in procesul-verbal ar fi
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suficientd pentru declangarea unor litigii probatorii complexe, chiar si in
absenta unor indicii serioase privind caracterul inexact al constatarilor
mentionate in procesul-verbal de catre agentul procedural.

Asa fiind, apreciem ca solutia actuald prevazuta de dispozitiile
art. 163 alin. (5) Cod procedura civila acorda prioritate protejarii
interesului general constand in stabilitatea procedurii judiciare asupra
interesului individual al partii, fard insd a suprima posibilitatea contestarii
procesului-verbal, care ramane posibila, dar este supusa unei proceduri mai
riguroase, adecvate gravitatii sustinerii formulate.

2. Semnalam lipsa de corelare a propunerii formulate cu alte
dispozitii din Codul de procedura civila privind citarea si comunicarea
actelor de procedurd, in conditiile in care demersul legislativ analizat nu
urmareste si modificarea prevederilor art. 164 alin. (4) din Codul de
procedura civila, care prevad urmatoarele:

”Art. 164 Cuprinsul dovezii de inmdnare si al procesului-verbal (...)
(4) Mentiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate
personal de cel care |-a intocmit nu pot fi combatute decadt prin procedura
inscrierii n fals.”.

De asemenea, mentionam ca solutia legislativa prevazuta de actualul
art. 163 alin. (5) din Codul de procedura civila era consacrata si de Vechiul
Cod de procedura civila, care, la art. 100 alin. (4), stabilea ca procesul-
verbal incheiat de cel insarcinat cu inmanarea actului de procedura face
dovada pana la inscrierea in fals cu privire la faptele constatate personal de
cel care lI-aincheiat. De altfel, prevederile art. 100 alin. (4) din Vechiul Cod
de procedura civila au facut si obiectul controlului instantei noastre de
contencios constitutional, inclusiv sub aspectul conformitatii cu exigentele
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Astfel, prin Decizia nr. 109/2013!, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

“Potrivit art. 100 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865,
procesul-verbal incheiat de cel insarcinat cu inmdnarea actului de
procedura dobdndeste forta probanta si face dovada pana la inscriereain
fals cu privire la faptele constatate personal de cel care I-a incheiat. Actul
este incheiat de cel insarcinat cu inmdnarea actului de procedura in

L .. referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. 4 din Codul de procedurd civila din

1865, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 20 mai 2013.
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exercitarea competentelor sale prevazute de lege, in numele autoritatii
publice.

Instituirea fortei probante nu este de natura a aduce atingere
principiilor constitutionale ate accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil ori dreptului la aparare, iar Curtea observa ca dispozitiile
cuprinse in art. 100 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865
reprezintda norme procedurale care tin de optiunea legiuitorului, exercitata
in conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
“Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege”.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca prin conferirea unui caracter probator superior
unui act incheiat de un agent al statului se incalca art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea refine ca agentii procedurali care indeplinesc
procedura de comunicare a citatiei sau a altor acte de procedura nu
infaptuiesc justitia, ci urmaresc respectarea §i indeplinirea formelor de
procedura prevazute de lege, activitate conexa acesteia. Astfel, exigenta
unui proces echitabil implica, intre altele, si efectuarea actelor de
procedura intr-un mod care sa faca posibila desfasurarea normala a
procesului, fara intreruperi §i amanari de natura sa intdrzie in mod
pagubitor stabilirea pe cale judiciara a situatiei drepturilor subiective
disputate de parti.

Mai mult, Curtea constata ca art. 86 din Codul de procedura civila
din 1865 califica pentru comunicarea actelor de procedura, ca regula
generala, doar agentii procedurali sau alfi salariafi ai instantei emitente
ori celei in circumscriptia cdreia se afli cel caruia i se comunicd actul. In
concluzie, numai persoane aflate in raport de munca cu instanta pot
indeplini procedura de comunicare, acestia actiondnd in numele
autoritatii publice respective. Exceptia de la aceasta regula este prevazuta
de alin. 3 al art. 86 din Codul de procedura civila din 1865, care prevede
modalitatea comunicarii prin posta cu scrisoare recomandata atunci cand
nu este posibila comunicarea actelor prin inmdnarea lor catre destinatar
sau prin alte mijloace, si in acest caz se actioneaza in numele si pe seama
autoritatii publice”.

3. Invederam, si cu aceastd ocazie, imperativul realizarii unei
interventii sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este
cazul si al Codului de procedura civila, sens in care mentionam ca, la data
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formularii prezentului punct de vedere, se afla in dezbatere parlamentara
si alte initiative legislative parlamentare vizand modificarea si completarea
acestui act normativ, care propun, intocmai ca initiativa legislativa
analizatd prin prezentul punct de vedere, mai degrabda modificari si
completdri punctuale, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra
acestel reglementdri fundamentale sa nu fie realizate prin demersuri
succesive, de mica amploare si apropiate n timp, aceasta din perspectiva
impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

PRIM-MINISTRU

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru stabilirea indicelui privind
potentialul de reparare al echipamentelor electrice sau electronice, initiata de
domnul senator USR Eugen Remus Negoi impreuna cu un grup de
parlamentari USR (Bp. 273/2026, L.384/2026).

.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului legal pentru utilizarea etichetelor referitoare la indicele privind
potentialul de reparare al echipamentelor electrice sau electronice prevazute in
anexa nr. 1, fabricate dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, in vederea
imbunatatirii nivelului de informare a consumatorului si a impactului acestor
echipamente asupra mediului.

Il.  Observatii

1.Precizam faptul ca, la nivelul Comisiei Europene, este in vigoare
Directiva (UE) 2024/1799 a Parlamentului European si a Consiliului din 13
iunie 2024 privind normele comune de promovare a repararii bunurilor si de
modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivelor (UE) 2019/771
si (UE) 2020/1828.



Prin acest document, Comisia Europeana doreste sa implementeze, la
nivelul statelor membre, o procedura unica privind reparabilitatea produselor.

Astfel, in cuprinsul Directivei este mentionat un formular standard cu
informatii privind repararea. Acesta trebuie oferit pe un suport durabil si intr-
un termen rezonabil, intre momentul solicitarii si cel al incheierii contractului,
iar producatorii sunt obligati sd repare bunurile pentru care exista cerinte la
nivelul Uniunii Europene privind reparabilitatea (cerinte stabilite in anexa II
la Directiva), daca reparatia este posibila.

De asemenea, actul normativ mentioneaza modalitatea de reparatie, care
trebuie facutd gratuit sau contra unui pret rezonabil, cu posibilitatea de a oferi
un produs de Tnlocuire temporar sau cu un produs reconditionat, daca nu este
posibila reparatia.

Daca producatorul este din afara spatiului Uniunii Europene, obligatia
revine reprezentantului autorizat, importatorului sau distribuitorului, daca
ceilalti nu exista.

De asemenea, in continutul Directivei se stabileste, cu caracter
obligatoriu, ca orice clauzd contractuald care limiteaza drepturile
consumatorului oferite de Directivd sda devind nula, iar reparatorii pot oferi
conditii mai avantajoase decat cele prevazute in document.

Pentru a pune 1n practica Directiva, la nivelul Comisiei Europene, se va
infiinta o platforma online europeana pentru reparare, care va veni in sprijinul
consumatorilor sa gaseasca reparatori, vanzatori de produse reconditionate,
cumparatori de produse defecte si initiative de reparare comunitare.

Astfel, Comisia is1 propune sd dezvolte interfata comuna pana la 31 iunie
2027. Aceasta va include posibilitatea cautarii avansate (produse, localizare,
servicii, duratd, conditii, etc), functii pentru solicitarea formularului de
reparatie, posibilitatea ca reparatorii sd-si actualizeze datele si sa declare
respectarea standardelor si accesul prin portalul digital unic al Uniunii
Europene.

In aceasta perioads, la nivelul Comisiei se va forma un grup de experti
din toate statele membre, care vor consilia asupra proiectdrii si functiondrii
platformei europene si nationale. Fiecare stat membru va informa Comisia
despre punctul national de contact sau despre platformele nationale pe care le-
a creat sau intentioneaza sa le creeze.

De asemenea, fiecare stat membru trebuie sa adopte cel putin o masura
de promovare a repararii, iar pand la 31 1ulie 2029 aceastd masurd trebuie
raportatd Comisiei.

La nivelul ANPC au fost demarate procedurile pentru transpunerea
Directivei (UE) 2024/1799 a Parlamentului European si a Consiliului din 13
iunie 2024 privind normele comune de promovare a repararii bunurilor si de

modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivelor (UE) 2019/771
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si (UE) 2020/1828, prin elaborarea unui proiect de act normativ privind
reparabilitatea.

Obiectivul principal il reprezinta reducerea deseurilor, sprijinirea
economiei circulare si cresterea durabilitatii produselor.

Fatd de cele mentionate mai sus, initiativa legislativa contravine vointei
legiuitorului european, intrucat transpunerea normelor este realizata in mod
incomplet si cu depasirea sensului si finalitatii avute Tn vedere de acesta, aspect
susceptibil de a constitui temei pentru declansarea unei proceduri de
infringement.

2.Forma actuala a initiativei legislative reglementeaza in principal
obligatiile de afisare si transmitere a indicelui de reparabilitate, fard a acoperi
suficient obligatiile de fond necesare pentru consolidarea efectiva a dreptului
la reparare. Directiva (UE) 2024/1799 urmareste cresterea repararii si
reutilizarii bunurilor atat in perioada garantiei legale, cat si in afara acesteia,
lar statele membre trebuie sa transpuna si sa aplice aceste reguli incepand cu
31 iulie 2026.

3. Apreciem ca ar fi fost necesar ca initiativa legislativa sa contina
urmatoarele elemente:

e Corelarea expresa cu Directiva (UE) 2024/1799 si cu Regulamentul
(UE)2024/1781 privind proiectarea ecologica pentru produse sustenabile
(ESPR):

Textul legii ar fi trebuit sa prevada explicit ca indicele privind potentialul
de reparare este un instrument complementar dreptului la reparare si cadrului
european privind proiectarea ecologica a produselor durabile.

Metodologia de calcul a indicelui ar fi trebuit corelata cu cerintele de
reparabilitate stabilite prin legislatia europeana aplicabild, inclusiv prin actele
specifice adoptate in temeiul cadrului Ecodesign si al Regulamentului (UE)
2024/1781 privind proiectarea ecologica pentru produse durabile. Directiva
(UE) 2024/1799 prevede ca obligatia de reparare se aplica produselor supuse
cerintelor de reparabilitate din dreptul Uniunii Europene si listate in Anexa 1l
a directivel, 1ar lista acestor produse urmeaza sa fie actualizata anual.

o [ntroducerea obligatiei de reparare

Initiativa legislativa ar fi necesitat mentionarea intr-un articol distinct a
obligatiei producatorului sau, dupa caz, a reprezentantului autorizat,
importatorului sau distribuitorului, de a asigura repararea produselor vizate,
inclusiv dupa expirarea garantiei legale, in conditiile Directivei (UE)
2024/1799.



Repararea ar trebui sa fie disponibild intr-un termen rezonabil si la un
pret rezonabil, astfel incat costul sau durata reparatier sd nu descurajeze
consumatorul sa aleaga repararea in locul inlocuirii produsului.

De asemenea, legea ar fi trebuit sia includd obligatia informarii
consumatorului, in perioada garantiei legale, cu privire la dreptul de a alege
intre reparare si inlocuire, precum si la prelungirea perioadei de garantie legala
cu 12 luni atunci cand consumatorul opteaza pentru reparare.

o Eliminarea barierelor tehnice, software si contractuale in calea
reparatiel

Apreciem ca ar fi fost oportuna introducerea unei prevederi explicite prin
care producatorii sd nu poata Tmpiedica repararea prin clauze contractuale,
limitari software, blocaje hardware, serializarea pieselor, refuzul de a furniza
informatii tehnice sau refuzul de a repara un produs doar pentru ca acesta a
fost reparat anterior de un reparator independent.

Producatorii trebuie sa puna la dispozitie piese de schimb, instrumente,
manuale de service, informatii de diagnosticare si actualizari software
necesare pentru reparare, in conditii accesibile si la preturi rezonabile.

e Transparenta metodologiei de calcul a indicelui

In forma actuald, proiectul prevede ci producitorii, reprezentantii
autorizati, importatorii sau achizitorii intracomunitari stabilesc indicele si
parametrii care au permis stabilirea acestuia. Totusi, pentru a evita
autoevaluari netransparente sau supraevaluari ale indicelui, legea ar fi trebuit
sa prevada mai clar:

- Metodologia de calcul;

- Criteriile minime obligatorii;

- Obligatia publicarii grilei de evaluare;

- Pastrarea documentatiei justificative;

- Dreptul autoritatilor de control de a verifica documentele tehnice;

- Sanctiuni pentru calcularea incorecta sau frauduloasa a indicelui.

Recomandam ca grila completa de evaluare sa fie publicata gratuit pe
site-ul producatorului sau al reprezentantului autorizat si sa fie disponibila intr-
un format usor de accesat de consumatori, reparatori si autoritati.

e Clarificarea domeniului de aplicare si a anexei privind produsele
vizate

Proiectul face trimitere la Anexa nr. 1, insa ar fi fost necesar ca lista
produselor vizate sa fie inclusa clar in textul public al initiativei legislative si
sa fie corelatd cu produsele pentru care existd cerinte europene de
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reparabilitate. Mentionam ca Anexa | nu s-a regasit atasatd Tn cuprinsul
initiativei legislative.

Apreciem ca initiativa legislativa ar fi trebuit sa prevada un mecanism
de actualizare periodica a respectivel anexe, astfel incat sa fie incluse automat
sau rapid noile categorii de produse pentru care legislatia Uniunii Europene
introduce cerinte de reparabilitate, durabilitate, acces la piese de schimb sau
informatii tehnice.

Semnalam ca prezenta initiativa legislativa nu contine lista
echipamentelor electrice sau electronice in privinta carora este necesara
utilizarea etichetelor referitoare la indicele privind potentialul de reparare.

e Vanzarile la distanta, operatorii din afara Romaniei si prevenirea
free-riding- ului

Consideram ca ar fi fost necesard introducerea unor prevederi mai clare
privind vanzarile la distantd, in special pentru comerciantii si platformele care
vand echipamente electrice si electronice catre consumatori din Romania fara
a avea sediu sau entitate responsabild in Romania.

In cazul echipamentelor electrice si electronice vandute la distanti catre
consumatori din Romania, legea ar fi trebuit sa prevadd cd punerea la
dispozitie pe piata nationald este permisd doar dacd existd un operator
economic responsabil identificabil in Romaénia, respectiv un producator
Tnregistrat sau un reprezentant autorizat stabilit in Romania care ar trebui sa
fie responsabil pentru:

- stabilirea, documentarea si transmiterea indicelui privind potentialul
de reparare;

- indeplinirea obligatiilor privind dreptul la reparare;

- furnizarea de piese de schimb, informatii tehnice si servicii de
reparatii;

- respectarea obligatiilor privind raspunderea extinsa a producatorului
pentru Echipamente Electrice si Electronice (EEE)/Deseuri de Echipamente
Electrice si Electronice (DEEE);

- Tnregistrarea in Registrul national al producatorilor de EEFE;,

- finantarea costurilor de colectare, reutilizare, reciclare, valorificare si
eliminare nepoluantd a DEEE, inclusiv contributiile cunoscute in practica
drept ,,timbru verde”;

- cooperarea cu Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC), Agentia Nationald pentru Mediu si Arii Protejate (ANPM),
Administratia Fondului pentru Mediu (AFM) si celelalte autoritati
competente.



Aceasta clarificare este esentiald pentru a evita situatiile de free-riding,
n care operatori din afara Romaniei, inclusiv din afara Uniunii Europene, vand
produse direct consumatorilor romani fara sa suporte costurile de conformare,
reparatie si gestionare a deseurilor. In lipsa unui reprezentant autorizat stabilit
Tn Romania, autoritatile nationale au dificultati reale in verificarea indicelui,
aplicarea sanctiunilor, asigurarea dreptului la reparare si colectarea
contributiilor aferente obligatiilor EPR.

o Formularul European de Informare privind Repararea si platforma
europeand de reparatii

Apreciem ca ar fi fost oportuna referirea explicita la Formularul
European de Informare privind Repararea, prevazut de Directiva (UE)
2024/1799. Acest formular permite consumatorilor si compare mai usor
ofertele de reparatii, inclusiv costul, durata, natura defectiunii si conditiile
reparatiei.

De asemenea, legea ar fi trebuit sa prevada responsabilitatile autoritatilor
romane privind participarea la Platforma Europeana de Reparare, inclusiv
gestionarea inregistrarii reparatorilor stabiliti in Romania si informarea
consumatorilor cu privire la existenta acestei platforme.

e Sanctiuni efective, proportionale si disuasive
Consideram ca sanctiunile prevazute in proiect ar fi trebuit consolidate.
In forma actuald, amenzile vizeaza in principal netransmiterea informatiilor,
neafisarea indicelui si nerespectarea metodei de calcul. In acest context, s-ar fi
putut analiza introducerea unor sanctiuni distincte si pentru:
- supraevaluarea sau declararea falsd a indicelui de reparabilitate;
- lipsa documentatiei justificative pentru indice;
- refuzul nejustificat de reparare;
- lipsa pieselor de schimb sau a informatiilor tehnice obligatorii;
- blocarea reparatiei prin mijloace software, hardware sau contractuale;
- comercializarea la distanta fara producator inregistrat sau reprezentant
autorizat responsabil in Romania;
- nerespectarea obligatiilor EPRY/DEEE aferente produselor vandute pe
piata nationala.
Totodata, apreciem ca pentru operatorii mari sau pentru abateri repetate,
sanctiunile ar fi trebuit corelate cu cifra de afaceri sau cu volumul produselor
introduse pe piata, pentru a fi cu adevarat descurajatoare.

! Raspunderea extinsd a producitorilor reprezinti strategia folositd in Uniunea Europeani si in Romania pentru a proteja
natura
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In ansamblu, consideram ci ar fi fost oportuni introducerea unui indice
privind potentialul de reparare al echipamentelor electrice si electronice, ca
instrument de imbunatatire a informarii consumatorilor si1 de promovare a unor
produse mai durabile s1 mai usor de reparat, dar apreciem ca decizia de
achizitie ar fi trebuit sa ia in considerare nu doar pretul initial, ci si costurile
de utilizare pe termen lung, inclusiv reparatiile, disponibilitatea pieselor de
schimb si durata de viata a produsului.

Totodata, initiativa legislativa ar fi trebuit:

- sa stabilileasca criterii clare si unitare de calcul al indicelui (piese de
schimb, acces la documentatie tehnicd, demontare, suport software, durata
suportului tehnic), pentru a evita evaluari arbitrare;

- sa standardizeze modul de prezentare a indicelui, astfel Tncat
informatia sa fie clard, comparabila si usor de inteles pentru consumatori;

- sa coreleze indicele cu obligatii efective privind reparabilitatea,
inclusiv acces rezonabil la piese de schimb, informatii tehnice si servicii de
reparatii; extinderea regimului sanctionator si pentru situatii de declarare
incorectd, incompleta sau inseldtoare a indicelui;

- sa instituie mecanisme eficiente de control si verificare a modului de
calcul al indicelui, precum si unele cai accesibile de sesizare pentru
consumatori.

4. Desi in cuprinsul Expunerii de motive se face trimitere la obligatia de
transpunere a Directivei 2024/1799/UE, prevederile din cuprinsul acesteia nu
corespund cu prevederile unionale mentionate, obiectul de reglementare al
initiativei legislative fiind impunerea obligativitatii stabilirii $i comunicarii
unui indice privind potentialul de reparare, in timp ce Directiva priveste
reglementarea formularului european de informatii privind repararea si a
obligatiei de reparare, printre altele.

Astfel, avand in vedere caracterul tehnic al obligatiilor impuse in sarcina
operatorilor economici, fara ca acestea sa fie stabilite printr-un act normativ
cu aplicabilitate unionala, subliniem obligatia de notificare a proiectului in
sistemul TRIS, conform prevederilor Directivei (UE) 2015/1535 a
Parlamentului European si a Consiliului, cu respectarea perioadei de 3 luni
(inainte de adoptare) pentru formularea pozitiilor de catre Comisia Europeana
si de catre celelalte state membre. La nivel national, Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului are calitatea de coordonator
national al Sistemului de informatii al reglementarilor tehnice - TRIS?,

2Tn temeiul art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Hotdrdrea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.
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5. Avand in vedere faptul cd operatorii economici vizati de prezenta
initiativa legislativa pot fi inclusiv intreprinderi mici si mijlocii, apreciem ca
ar fi trebuit respectate exigentele impuse de art. 9 alin. (2) si (4) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici §i
mijlocii prin aplicarea Testului IMM,

6. Orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative®, printre acestea numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
Interesate care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-0
masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intai din Legea
nr. 24/2000%, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si
stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.
Amintim cd, prin lipsa de claritate si precizie a normelor preconizate, care ar
genera confuzii n interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al
legalitatii (art.1 alin. (5) din Constitutie).

In contextul celor relatate mai sus, prin raportare la solutiile preconizate
n cuprinsul propunerii legislative, semnalam si urmatoarele aspecte:

- In ce priveste art. 2, referitor la definitiile de la lit. a), b), e) si f),
observam ca se creeaza un paralelism legislativ cu prevederile art. 2 pct. 23,
pct. 5, respectiv pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor. Astfel, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,,In
procesul de legiferare este interzisa instituirea aceloragsi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere.”;

- Cu privire la masurile preconizate la art. 3 si 4, prin raportare la art. 9
alin. (3), nu sunt clari parametri si metoda de calcul care permite stabilirea
indicelui privind potentialul de reparare de catre producatori, avand in vedere
ca, dest in cuprinsul initiativei legislative nu se prevede modalitatea concreta
de stabilire a acestui indice, nerespectarea metodei de calcul constituie

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 publicata in 23 ianuarie 2012.
4 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare
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contraventie. In acest sens, semnalim c4, in lipsa clarificarii si stabilirii laturii
obiective a acestei contraventii, norma de sanctionare nu va putea produce
efecte, fiind lipsita de continut efectiv;

- apreciem ca sintagmele ,,dupa caz” din cuprinsul art. 3 si art. 4,
sintagma ,,in momentul livrarii” din cuprinsul art. 5, sintagma ,,in imediata
apropiere a acestora” din cuprinsul art. 7 alin. (2), sintagma ,,in mod vizibil”
din cuprinsul art. 8, au caracter incert si echivoc, aspect contrar art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000;

- referitor la art. 6 din cuprinsul prezentei propuneri, din considerente
de rigoare, apreciem ca s-ar fi impus inlocuirea sintagmei ,,in momentul
introducerii la vanzare” cu unul dintre termenii definiti la art. 2 lit. a) si b),
corespunzator cu intentia de reglementare a initiatorilor;

- tinand seama de faptul ca in cadrul proiectului sunt utilizate expresiile:
’indice de posibilitate de reparare” si "indice privind potentialul de reparare”
s-ar fi impus utilizarea unitara a unei singure sintagme pe intreg parcursul
actului normativ;

- avand 1n vedere caracterul preponderent tehnic al propunerii
legislative, apreciem ca nu se pot determina efectele juridice ale tuturor
solutiilor normative prevazute si eventualele consecinte juridice asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU



Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, initiata de doamna
deputat PSD Rodica Plopeanu impreuna cu un grup de parlamentari PSD,
AUR, POT, PACE, PNL, minoritati, neafiliati (Bp. 134/2026,
PlIx. 455/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, CU
modificarile si completarile ulterioare, in vederea reglementarii unor
mecanisme de obtinere a consimtamantului utilizatorilor pentru stocarea de
informatii pe echipamentele lor terminale (tehnologie de tip cookie si
similare) prin eliminarea utilizarii elementelor de design manipulator,

Il.  Observatii

1. Mentionam faptul cd interzicerea utilizarii elementelor de design



manipulator este previzutd de o serie de acte adoptate la nivel european?,
unele dintre acestea cu aplicabilitate directa, astfel ca ar putea fi incidente
prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, este de analizat in ce masura este oportuna reglementarea la
nivel primar a unor aspecte granulare privind structura vizuala a interfetei
prin intermediul careia se va obtine consimtamantul utilizatorilor. Astfel,
apreciem ca reglementarea acestor aspecte ar putea face obiectul deciziilor
emise de catre presedintele ANSPDCP?, din ratiuni ce tin de asigurarea
relevantei normative prin raportare la desele schimbari ce apar in practica si
a modalitatilor inovative prin care se incearca eludarea obtinerii unui
consimtdmant informat al utilizatorului®.

2. Potrivit normelor de tehnica legislativa din cuprinsul art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000, "Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma §i estetica exprimarii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor".
Astfel, apreciem ca era necesar a se evalua modalitatea de reglementare a
urmatoarelor norme care au caracter echivoc:

- art. 4 alin. (5°) din initiativa legislativa, prin raportare la sintagmele
"alt mecanism similar” sau "la acelasi nivel", in sensul ca nu se intelege la
ce mecanism si la ce nivel se face trimitere;

- art. 4 alin. (5°) din initiativa legislativa, prin raportare la sintagmele
“configurarea detaliata" si "optiuni de prim nivel", in sensul cd nu rezulta
care sunt criteriile pe baza carora se va decide daca respectiva configurare
este detaliata, precum si care este intelesul sintagmei "optiuni de prim nivel"
st care ar fi distinctia intre acestea si cele de nivel secundar, spre exemplu;

- art. 4 alin. (5%) din initiativa legislativa, prin raportare la sintagmele
"formulari inselatoare", "'formulari de natura sa induca in eroare abonatul

L A se vedea considerentul 67 si articolul 25 din Regulamentul privind serviciile digitale (DSA) (EU) 2022/2065; Articolul
5(1) (a) si (b) din Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024, Articolul
13 din Regulamentul UE 2022/1925 (DMA Digital Markets Act)

2 Conform art. 3 alin. (5) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal: ,In exercitarea atributiilor sale presedintele Autorititii
nationale de supraveghere emite decizii si instructiuni obligatorii pentru autoritatile si institutiile publice, persoanele
Juridice de drept privat si orice alte organisme, precum si pentru persoanele fizice a cdaror activitate intrd sub incidenta
legislatiei referitoare la protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, denumite n
continuare entitati.”

3 In sensul ca modificarea unui proiect de lege presupune o perioadd de timp mai indelungatd si o procedurd mai
complexa decat cea privind modificarea unei decizii a Presedintelui ANSPDCP. Astfel, prin raportare la desele schimbari
din practicd, este de analizat in ce masurd un proiect de lege ar putea fi modificat in timp util astfel incat sa-si pastreze
relevanta legislativa
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sau utilizatorul”, "in mod nejustificat" sau "mai dificila (...)", in sensul ca nu
rezultd criteriile pe baza carora se va determina ca o formulare este
inselatoare sau este de natura sa induca in eroare abonatul sau utilizatorul;
totodata, nu rezulta care sunt criteriile pe baza carora se va determina ca
proiectarea interfetei face mai dificila - sau nu - exercitarea optiunii, precum
si care ar putea constitui motive justificate care ar permite, totusi, ca
proiectarea interfetei privind exercitarea optiunii sa fie mai dificila;

- art. 4 alin. (5°) din initiativa legislativa, prin raportare la sintagmele
"usor accesibil" si "cel putin la fel de simpla", in sensul ca nu rezulta care
sunt criteriile pe baza carora se va stabili cd mecanismul este usor accesibil -
sau nu, respectiv ca retragerea acordului este - sau nu - cel putin la fel de
simpla;

- art. 4 alin. (6°) din initiativa legislativa, prin raportare la sintagma
"trebuie sa poata face dovada", in sensul ca nu rezultd care sunt
mecanismele pe baza carora se va putea considera ca destinatarul normei
face - sau nu - respectiva dovada.

Atragem atentia asupra faptului ca utilizarea repetata a unor sintagme
echivoce, cu caracter afectiv, este de natura sa creeze insecuritate juridica,
intrucat destinatarii normei se vor afla in imposibilitatea de a aprecia daca o
anumita configurare a interfetelor pentru obtinerea acordului respectd - sau
nu - cerintele prezentului proiect de act normativ, aspect contrar art. 1 alin.
(5) din Constitutie*, in componenta sa ce tine de previzibilitatea legii.

3. Tn ceea ce priveste obtinerea consimtimantului valid, apreciem ci
modalitatea de reglementare a art. 5 alin. (5%) ar fi trebuit reevaluata,
intrucdt, cu privire la utilizareca de casute pre-bifate sau alte optiuni
preselectate, potrivit art. 7° si a considerentului 32° din Regulamentul nr. 679

4 In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

> Conditii privind consimtamantul

(1) In cazul in care prelucrarea se bazeazd pe consimtamant, operatorul trebuie sd fie in mdsurd si demonstreze cd
persoana vizatd si-a dat consimtamdntul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal. (2) Tn cazul in care
consimtamantul persoanei vizate este dat in contextul unei declaratii scrise care se refera si la alte aspecte, cererea
privind consimtamantul trebuie sa fie prezentatd intr-o formad care o diferentiaza in mod clar de celelalte aspecte, intr-o
forma inteligibild si usor accesibild, utilizind un limbaj clar si simplu. Nicio parte a respectivei declaratii care constituie
o incalcare a prezentului regulament nu este obligatorie. (3) Persoana vizata are dreptul sa isi retragd in orice moment
consimtamantul. Retragerea consimtamdntului nu afecteaza legalitatea prelucrarii efectuate pe baza consimtamantului
Tnainte de retragerea acestuia.

Inainte de acordarea consimtamantului, persoana vizatd este informatd cu privire la acest lucru. Retragerea
consimtamantului se face la fel de simplu ca acordarea acestuia. (4) Atunci cdand se evalueaza daca consimtamantul este
dat in mod liber, se tine seama cdt mai mult de faptul ca, printre altele, executarea unui contract, inclusiv prestarea unui
serviciu, este conditionatd sau nu de consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal care nu este
necesard pentru executarea acestui contract.

& Consimtamaéntul ar trebui acordat printr-o actiune neechivocd care s constituie o manifestare liber exprimatd,
specifica, in cunostintd de cauza §i clard a acordului persoanei vizate pentru prelucrarea datelor sale cu caracter
personal, ca de exemplu o declaratie facuta in scris, inclusiv in format electronic, sau verbal. Acesta ar putea include
bifarea unei casute atunci cand persoana viziteaza un site, alegerea parametrilor tehnici pentru serviciile societdtii
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din 27 aprilie 20167 (act cu aplicabilitate directd), precum si a jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene - de ex. Cauza Planet 49
(C-673/17), acestea nu pot constitui un consimtamant valid; in acest sens,
apreciem ca norma trebuia eliminatd, prin raportare la art. 6 alin. (2)8 si la
art. 16 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000.

4. Referitor la pct. 3 din initiativa legislativa, prin care se modifica
art. 13 alin. (1) lit. i), mentiondm faptul ca prevederile de la art. 4 alin. (52) -
(5%) ar putea determina dificultiti de aplicare in practical®; Tn acest sens,
mentionam faptul ca Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 are
aplicabilitate directa, conform art. 288! din TFUE, astfel ci inserarea prin
prezenta propunere legislativd a wunor norme legate de validitatea
consimtamantului similare celor din regulament va crea in practica dificultati
referitoare la alegerea temeiului juridic pentru constatarea si aplicarea
contraventiilor, respectiv cuantumul amenzii, aspect contrar  art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, prin raportare la temeiul juridic ales - Regulamentul
GDPR sau Legea nr. 506/2004, doi sau mai multi operatori ar putea fi
sanctionati diferit, in sensul de a li se aplica un cuantum distinct al amenzii,
aspect contrar si art. 16 din Constitutie?. Totodatd, apreciem ca se pot ridica
probleme si din perspectiva principiului ne bis in idem in cazul in care,
pentru aceeasi faptd, un operator ar fi sanctionat atat in temeiul
Regulamentului GDPR, cat si al Legii nr.506/2004.

Nu in ultimul rdnd, mentiondm cd era necesar a Se respecta
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, In ceea
ce priveste termenul de intrare in vigoare a contraventiilor prin raportare la
art. I pct. 3 din initiativa legislativa.

5. Prin raportare la art. Il din initiativa legislativa, apreciem ca era

informationale sau orice altd declaratie sau actiune care indica in mod clar in acest context acceptarea de cdtre persoana
vizata a prelucrarii propuse a datelor sale cu caracter personal. Prin urmare, absenta unui raspuns, casutele bifate in
prealabil sau absenta unei actiuni nu ar trebui sa constituie un consimtamant.

" privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

8 (2) Pentru fundamentarea noii reglementdiri se va porni de la dezideratele sociale prezente §i de perspectivd, precum si
de la insuficientele legislatiei in vigoare.

% In procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragsi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere.

10 prin raportare la art. 13 alin. (5) din Legea nr. 506/2004 care mentioneazd ca acesta are atributii privind constatarea §i
aplicarea sanctiunilor de cdtre personalul ANSPDCP

Y Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare
stat membru

12 Catatenii sunt egali in fata legii si a autoritdatilor publice, fard privilegii si fard discrimindri.



necesar a se realiza consultari cu mediul de afaceri in vederea evitarii unui
efect disproportionat, in conditiile in care termenul de conformare este
relativ scurt, de 120 de zile de la intrarea in vigoare a legii. Astfel, subliniem
faptul ca respectarea normelor ce fac obiectul prezentei propuneri legislative
necesita implementarea unor modificari tehnice, cu precadere in ceea ce
priveste obligatia privind "dovada acordului si a momentului exprimarii
acestuia", ceea ce genereaza costuri imprevizibile pentru operatori, aspect ce
poate constitui o incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
ce tine de previzibilitatea legii.*®

Totodata, anexam raspunsul Autoritatii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal nr.0009617 din 26.03.2026 referitor
la initiativa legislativa in cauza.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor

13 Urmare a modificarii propuse, se impune implementarea unor solutii tehnice care s vizeze inregistrarea si arhivarea
consimgamintelor acordate, fapt generator de timp si costuri suplimentare necesar a fi asigurate de cdtre operatorii
economici.
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art.18 alin. (1) si (4?)
din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, initiata de domnul deputat AUR Doru-Lucian Musat
impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 304/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 18
alin. (1) si (4Y) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, n
sensul extinderii termenului de 6 luni la minimum un an anterior datei
scrutinului, Tn care cetatenii cu drept de vot care si-au stabilit resedinta in
circumscriptia electorald unde se desfasoara alegerile locale pot solicita
primarului inscrierea in Registrul electoral cu adresa de resedintd pentru
scrutinul respectiv.

Il.  Observatii

1. Referitor la constitutionalitatea conditiei de resedinta si a termenului
propus prin prezenta initiativa legislativa, se retine ca art. 36 din Constitutia
Romaniei, republicata, consacra dreptul de vot fara a determina in mod direct



conditiile concrete de exercitare a acestuia. Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca optiunile legiuitorului in materie electorala, inclusiv in ceea ce
priveste configurarea conditiilor de exercitare a dreptului de vot, se Tnscriu in
marja de apreciere a acestuia, permisa de art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitufie,
cu singura rezerva de a nu afecta esenta dreptului garantat.

Cu toate acestea, analiza prezentei propuneri nu poate face abstractie de
standardele cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala, adoptat
de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)
in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
document ale carui recomandari Curtea Constitutionald le-a recunoscut?® si
valorificat in mod explicit in jurisprudenta sa in materie electorald®. Potrivit
pct. 1.1.1.1 lit. ¢)* din Codul bunelor practici, conditia de perioada obligatorie
de resedintd nu poate fi impusa cetatenilor decat in cazul alegerilor locale sau
regionale, iar perioada obligatorie de resedintd nu trebuie sa depaseasca sase
luni, o perioadd mai lunga putand fi cerutd numai pentru a asigura protectia
minoritdtilor nationale.

Prin urmare, termenul de un an instituit prin prezenta propunere
depaseste, in mod neechivoc, pragul maxim de sase luni stabilit de Codul
bunelor practici ca regula generala aplicabild conditiei de resedinta in materia
alegerilor locale, fara ca propunerea sa se intemeieze pe ratiunea de exceptie
expres prevazutd de standardul european, si anume protectia minoritatilor
nationale, si fara ca Expunerea de motive sa contind o argumentatie care sa
justifice aceasta depasire prin raportare la exigentele de proportionalitate
asumate inclusiv 1n jurisprudenta Curtii  Constitutionale. Aceasta
neconcordantd constituie o vulnerabilitate constitutionala semnificativa,
susceptibila de a fi valorificatd in cadrul unui control de constitutionalitate prin
raportare la art. 36 coroborat cu  art. 53 din Constitutie, cu atdt mai mult cu
cat instanta constitutionala a consacrat Codul bunelor practici drept reper
interpretativ relevant in evaluarea conformitdtii normelor electorale cu
principiile constitutionale.

1 A se vedea Decizia nr. 178/2024

2 La paragraful 2.15 din Decizia nr.682/2012 Curtea s-a pronuntat explicit asupra fortei juridice a documentului, statuand
ca, desi Codul nu are caracter obligatoriu in dreptul intern, ,modificarea [legislatiei electorale] trebuie sa respecte
principiul securitatii juridice, respectiv sd nu intervind (cu unele exceptii admisibile) cu mai putin de un an Tnainte de
alegeri" consacrand astfel Codul bunelor practici ca standard interpretativ de referintd in evaluarea conformitatii
normelor electorale cu principiile constitutionale.

3 A se vedea Decizia nr. 682/2012 si Decizia nr. 148/2024.

4 ¢. Conditia de resedintd:

i. conditia de resedinta poate fi impusd,

ii. in acest context resedinta inseamnd domiciliul obignuit;

iii. conditia de a domicilia o anumita perioada poate fi impusd cetdtenilor numai in cazul participarii la alegerile locale
sau regionale;

iv. perioada obligatorie de resedintd nu trebuie sa depdseasca sase luni; o perioadd mai lungd poate fi cerutd numai
pentru a garanta protectia minoritdtile nationale;

v. dreptul de a alege si de a fi ales poate fi acordat cetatenilor care domiciliaza in afara tarii."

2



Recomandarile Comisiei de la Venetia au fost receptate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fiind relevante in acest sens: Decizia nr. 51/2012°,
Decizia nr. 682/2012°% Decizia nr. 799/2015" paragrafele 85 - 87, Decizia
nr.146/20198 paragraful 61, Decizia nr.150/2020° paragrafele 68 si 69, sau
Decizia nr. 678/2020'° paragraful 100, si nu pot fi ignorate, chiar dacd nu au
caracter obligatoriu. Curtea, luand in discutie forta juridicd a dispozitiilor
Codului bunelor practici in materie electorala, a retinut ca, intr-adevar, acest
act nu are un caracter obligatoriu, Tnsa recomandarile sale constituie
coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care statele —care se
caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim — isi pot manifesta optiunea
libera in materie electorald, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului,
in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in special.

In considerarea celor expuse, apreciem ca initiativa legislativa prezinta
vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art.36 coroborat cu art.35 din
Constitutie.

Totodatd, va transmitem, aldturat, rdspunsul Autoritatii Electorale
Permanente nr.8520 din 02.06.2026 referitor la initiativa legislativa in cauza.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand n vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide cu
privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

S publicatda in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012.

® publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012.

" publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din 19 noiembrie 2015.

8 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 28 martie 2019

% publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 215 din 17 martie 2020.

10 publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie 2020.
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
initiatd de domnul deputat USR Cezar-Mihail Dragoescu Tmpreuna cu un
grup de parlamentari USR si UDMR (Bp.193/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sensul stabilirii unor sanctiuni pentru stationarea pe locurile destinate
incarcarii vehiculelor electrice 1n afara orelor de incarcare, precum si pentru
stationarea pe aceste locuri de catre alte vehicule decat cele electrice sau
hibrid plug-in.

I1. Observatii

1. Cu titlu prealabil, prin analogie cu regimul juridic aplicabil spatiilor
amenajate si semnalizate ca parcari, apreciem ca o eventuala reglementare a
locurilor destinate incarcarii vehiculelor electrice ar putea fi realizata, in mod
adecvat, prin demersuri normative initiate la nivelul autoritatilor



administratiei publice locale, in considerarea competentelor acestora in
materie.

In sustinerea acestei opinii, indicim prevederile art. 128 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002, potrivit carora
autoritatile administratiei publice locale au atributia de a stabili reglementari
referitoare la regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru
diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere, coroborate cu
dispozitiile art. 2 alin. (2) - (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001%.

Reglementarea, la nivelul unitdtii administrativ-teritoriale, a utilizarii
locurilor destinate incarcarii vehiculelor electrice este in concordanta cu
principiul autonomiei locale, masurile dispuse de autoritatile administratiei
publice locale, prin acte administrative cu caracter normativ, fiind adaptate
particularitatilor fiecdrei colectivititi. In acest context, sunt avute in vedere
criterii relevante precum densitatea populatiei, gradul de dezvoltare urbana,
configuratia infrastructurii rutiere si energetice, precum si numdrul si
dinamica vehiculelor electrice Tnregistrate la nivel local.

Totodata, invederam faptul cd o parte dintre spatiile destinate
incarcarii vehiculelor electrice pot fi amenajate pe drumuri de utilitate
privata, aflate in proprietatea sau administrarea unor persoane fizice ori
juridice, care, de reguld, asigurd accesul nediscriminatoriu al vehiculelor?.

2. In ceea ce priveste fondul solutiilor propuse, constatim ci initiatorii
asimileaza vehiculul hibrid plug-in vehiculului electric, astfel cum rezulta
din textul propus la art. | pct. 2 din initiativa legislativa. Cu toate acestea,
solutia prevazuta la art. | pct. 3, referitoare la art. 100 alin. (I) pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, instituie si sanctioneaza,
cu amenda din clasa a II-a, contraventia constand in stationarea unui vehicul
pe un loc destinat incarcarii vehiculelor electrice, cu exceptia vehiculelor
electrice si a celor hibrid plug-in aflate in proces de incarcare.

Y Art. 2 (2) Prin hotdrdri ale autoritaiitor administratiei publicc locale sau judetene se stabilesc §i sc contraventii in toate
domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege. in mda.sura in cue in domeniile respective
Nnu sunt stabilite prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvemului.

(3) Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti pot stabili si sanctiona contraventji in urmatoarele domenii:
salubritate; activitatea din piete, curdtenia si igienizara acestora, intretinerea parcurilor si spatiilor verzi, a spatiilor si
locurilor de joaca pentru copii; amengjarea §i curatenia spatiilor din jurul blocurilor de locuinte, precum si a terenurilor
virane, intretinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor, intrefinerea strazilor si trotuarelor, a
scolilor si altor institutii de educatie si culturd, intretinerea cladirilor, imprejmuirilor si a altor constructii; depozitarea
si colectarea gunoaielor si a resturilor menajere.

2 Conform art. 3 lit. b) si art. 4 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Totodata, apreciem ca interventiile legislative propuse la art. I pct. 3 si
4 din initiativa legislativa supusa analizei, vizdnd modificarea art. 100
alin. (1), respectiv a art. 108 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, contravin dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cU modificarile si completarile ulterioare®.

Avand in vedere sistemul sanctionator instituit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nu rezultd in mod clar intentia de
reglementare, respectiv daca, prin completarea art. 100 alin. (1) cu un nou
punct, in sensul propus la art. I pct. 3 din initiativa, se urmareste sanctionarea
contraventionala exclusiv prin aplicarea sanctiunii principale a amenzii din
clasa a ll-a sau daca se are in vedere, pe langa aceasta, si aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare constand in 3 puncte de penalizare, prin
completarea art. 108 alin. (1) lit. b) cu un nou punct.

3. Atragem atentia asupra faptului ca initiativa legislativa preia termeni
si definitii din cuprinsul unui act legislativ al Uniunii Europene
(Regulamentul (UE) 2023/1804%) care se bucura de aplicare directa®. Astfel,
integrarea formala, prin intermediul unui act cu putere de lege, a dispozitiilor
din cuprinsul unui regulament nu este necesara, creandu-se chiar premisele
unui paralelism legislativ, interzis expres de art. 16 alin. (1)° din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

4. In ceea ce priveste pct. 1 art. 6, pct. 17! al initiativei legislative,
apreciem ca s-ar fi impus repozitionarea textului preconizat, intrucat
notiunea definita nu este corelata cu notiunea de la pct. 17, care explica
termenul de ,,localitate”. O astfel de pozitionare a textului nu respecta
exigentele de tehnica legislativa, intrucat, potrivit art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, ,, Prevederile modificate sau care completeaza actul normativ
trebuie sa se integreze armonios in actul supus modificarii ori completarii,

3 Art. 61 — (2) Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completarii, asigurandu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum i succesiunea normala a articolelor.
4 Regulamentul (UE) 2023/1804 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 septembrie 2023 privind instalarea
infrastructurii pentru combustibili alternativi si de abrogare a Directivei 2014/94/UE (Text cu relevantd pentru SEE)

S procesul complet de reincdrcare a unui vehicul intr-un punct de reincarcare accesibil publicului din momentul in care
vehiculul este conectat pdnda la momentul in care vehiculul este deconectat;

6 In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere.



asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea
normala a articolelor ™,

In ceea ce priveste continutul definitiei preconizate, apreciem ci
trebuiau avute n vedere si dispozitiile referitoare la punctele, statiile sau
grupurile de reincarcare, astfel cum sunt prevazute de Regulamentul (UE)
2023/1804. De asemenea, apreciem ca sintagma ,,pe durata procesului
efectiv de incarcare la o statie autorizata” ar fi trebuit inlocuita cu notiunea
de ,, sesiune de reincarcare”, prevazuta de art. 2 pct. 547 din Regulamentul
(UE) 2023/1804.

Referitor la utilizarea sintagmei de stationare din cuprinsul definitiei
preconizate, apreciem ca s-ar fi impus analizarea completarii acesteia si cu
termenul de ,, parcare”, avand in vedere justificarea din cuprinsul Expunerii
de motive, care face trimitere la locurile de parcare. Tn plus, potrivit art. 63
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ,,Se
considera oprire imobilizarea voluntard a unui vehicul pe drumul public, pe
o durata de cel mult 5 minute. Peste aceasta durata, imobilizarea se
considera stationare”, iar, potrivit alin. (4) din cadrul aceluiasi articol, ,, Se
considera parcare stationarea vehiculelor in spatii special amenajate sau
stabilite si semnalizate corespunzator”.

5. Cu privire la pct. 2 - art. 6, pct. 371, atragem atentia cd notiunile
prezentate Tn cuprinsul initiativei legislative sunt prevazute de art. 2
pct. 225 si pet. 43% din Regulamentul 2023/1804. Tn plus, actul legislativ al
Uniunii Europene utilizeaza notiunea de vehicul electric hibrid reincarcabil,
lar nu cea de ,,vehicul hibrid plug-in”, precum se prevede in initiativa
legislativa. Drept urmare, apreciem ca s-ar fi impus eliminarea notiunilor
anterior mentionate, din moment ce acestea sunt reglementate in cuprinsul
Regulamentului Uniunii Europene anterior mentionat.

Independent de aceste observatii, daca se decide mentinerea definitiilor
anterior amintite, s-ar fi impus definirea notiunii de ,, vehicul hibrid plug-in”
in cuprinsul unui punct distinct, intrucat textul propus vizeaza notiuni
distincte. Totodata, din perspectiva regulilor de tehnica legislativa, art. 48
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede faptul ci ,,[n cazul in care din
dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic, mai
multe ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte,

T procesul complet de reincarcare a unui vehicul intr-un punct de reincarcare accesibil publicului din momentul in care
vehiculul este conectat pand la momentul in care vehiculul este deconectat;



asigurandu-se articolului o succesiune logica a ideilor si o coerenta a
reglementarii”. In consecinta, s-ar fi impus redimensionarea textului.

6. In ceea ce priveste pct. 3 - art. 1 alin. (1) pct. 15, apreciem ci
mentionarea vehiculelor hibrid plug-in impreuna cu vehiculele electrice este
superflua si redundanta, avand in vedere ca initiativa legislativa, in forma
transmisa, prevede la art. I pct. 2 faptul ca un autovehicul hibrid plug-in este
considerat ca un vehicul electric. Cu titlu comparativ, pct. 4 din initiativa
legislativa utilizeaza doar sintagma de ,, vehicule electrice”. Astfel,
apreciem ca s-ar fi impus eliminarea acestei mentiuni din cuprinsul textului
preconizat.

7. Cu privire la art. 1l al initiativei legislative, raportat la solutiile
normative preconizate, apreciem, pentru a se asigura predictibilitate si
previzibilitate atat destinatarilor normei vizate, cét si personalului abilitat sa
constate contraventiile si sd aplice sanctiunile, ca era necesara clarificarea
termenului pentru intrarea n vigoare a dispozitiilor preconizate, avandu-se
in vedere prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.212/2022 privind unele mdasuri pentru reducerea riscului seismic al
cladirilor si a Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
Tmpotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, initiata de
domnul deputat PSD Céciu Adrian impreuna cu un grup de parlamentari PSD
(Bp. 205/2026, PIx.471/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.212/2022 privind unele masuri pentru reducerea riscului seismic al
cladirilor, cu modificarile si completarile ulterioare, propunandu-se stabilirea
responsabilitatii proprietarilor imobilelor de a lua toate masurile necesare
pentru mentinerea acestora in starea tehnica corespunzatoare, inclusiv prin
expertiza tehnica, proiectare si executare, in vederea reducerii riscului
seismic, precum si instituirea dispozitiei potrivit careia autoritatile
administratiei publice locale exercita exclusiv atributii de informare,
coordonare administrativd si monitorizare a aplicarii prevederilor prezentei
legi, neputand fi obligate la finantarea sau executarea lucrarilor de consolidare
pentru cladiri.



De asemenea, se propune modificarea si completarea Legii
nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn sensul atribuirii, Tn sarcina
., personalului imputernicit din cadrul Politiei Romdne” si ,,personalului
desemnat din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta”, a
competentei privind constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in
domeniul asigurdrilor obligatorii a locuintelor impotriva cutremurelor,
alunecarilor de teren si inundatiilor.

I1. Observatii

1. Prin initiativa legislativd se intentioneaza introducerea a doua noi
articole, dupd art. 3* din Legea nr. 212/2022, prin care se individualizeaza
obligatiile proprietarilor cladirilor evaluate ca fiind vulnerabile la actiuni
seismice, articole care dubleaza prevederi legale deja existente.

Astfel, prin alin. (1) al art. 32 al initiativei legislative se reglementeazi
faptul ca responsabilitatea privind expertizarea tehnica, proiectarea si
executarea lucrarilor de consolidare apartine proprietarilor imobilelor.

Tn forma in vigoare a Legii nr. 212/2022, prin art. 3 alin. (1) lit. b) si art.5
alin. (1) lit. a), se instituie obligatia proprietarilor, indiferent de forma de
proprietate, destinatie, categorie si clasa de importanta a cladirilor detinute, de
a asigura expertizarea tehnica a cladirilor, precum si de a realiza proiectarea
si executia lucrarilor de interventii pentru cladirile incadrate in clasa de risc
seismic Rsl prin expertiza. Persoanele in sarcina cdrora se instituie prin lege
obligatii poarta intreaga responsabilitate privind indeplinirea acestora. Astfel,
alin. (1) al art. 32 al initiativei legislative este redundant si incalcd prevederile
legale privind normele de tehnica legislativa.

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, ,, Textul articolelor
trebuie sa aiba caracter dispozitiv, sa prezinte norma instituitd fara explicatii
sau justificari”. Afirmatia potrivit careia proprietarii sunt responsabili de
activitdtile vizate de text este o consecinta directd a faptului ca aceiasi
proprietari au obligatia legala de a realiza activitatile respective. De asemenea,
precizam ca sintagma ,, proprietarii imobilelor” face referire la cladirile
unifamiliale, insa, in cazul cladirilor rezidentiate multifamiliale, colective,
prevederile legislative in vigoare se referd la asociatiile de proprietari, avand



in vedere ca masurile de interventie vizeaza partile comune si structura de
rezistenta a cladirii n ansamblu.

2. Obligatia care se instituie prin textul alin. (2) al art. 32 al initiativei
legislative este deja instituitd prin dispozitiile art. 27 din Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, potrivit lit. a), d), e¢) si f) ale acestui articol, proprietarii
constructiilor au urmatoarele obligatii principale:

,,a) efectuarea la timp a lucrarilor de intretinere si de reparatii care le
revin, prevazute conform normelor legale in cartea tehnica a constructiei §i
rezultate din activitatea de urmarire a comportarii in timp a constructiilor,

d) efectuarea, dupa caz, de lucrari de reconstruire, consolidare,
transformare, extindere, desfiintare partiala, precum si de lucrari de reparatii
ale constructiei numai pe baza de proiecte intocmite de cdtre persoane fizice
sau persoane juridice autorizate si verificate potrivit legii;

e) asigurarea realizarii lucrarilor de interventii asupra constructiilor,

impuse prin reglementarile legale;

f) asigurarea efectuarii lucrarilor din etapa de postutilizare a
constructiilor, cu respectarea prevederilor legale in vigoare; ”

Obligatiile prevazute la art. 27 din Legea nr. 10/1995 au caracter general
si se aplicad tuturor proprietarilor de cladiri, inclusiv celor care detin cladiri
expertizate tehnic si incadrate in clasa de risc seismic Rsl sau Rsll.
De asemenea, considerdm cd si acest alineat este redundant, obligatia
respectiva fiind deja reglementata intr-o forma mult mai precisa.

3. Alineatele (3) si (4) al art. 32 al initiativei legislative contravin unor
prevederi existente n Legea nr. 212/2022, asupra carora nu se intervine prin
initiativa legislativa. Autoritatile administratiei publice locale exercita si alte
atributii decat cele enumerate limitativ prin textul alin. (3). De exemplu,
potrivit art. 9 alin. (3) lit. j) din Legea nr. 212/2022, primarii municipiilor,
oraselor si comunelor, respectiv primarul general al municipiului Bucuresti si
primarii sectoarelor vor actiona, in aria lor de competenta, pentru executarea,
in termen de maximum 2 ani de la expirarea termenelor prevazute pentru
proprietari in art. 5, a lucrdrilor de interventii in vederea reducerii riscului
seismic pentru imobilele incadrate in clasa de risc seismic Rsl. Lipsa de reactie
a proprietarilor este substituita de obligatia autoritétilor de a interveni in locul
acestora, apararea dreptului la viatd fiind mai importanta decat delimitarea
rigida a competentelor. De asemenea, potrivit art. 10 din Legea nr. 212/2022,
autoritdtile administratiei publice locale sunt implicate direct, inclusiv prin



intentarea unor actiuni la instantele de judecata, pentru realizarea expertizarii
si a lucrarilor de interventii, precum si pentru asigurarea locuintelor de
necesitate pentru relocarea proprietarilor evacuati si a bunurilor acestora.
Legea nr. 212/2022 instituie o viziune mai larga a colaborarii care trebuie sa
existe intre autoritdti, institutii s1 proprietari, in vederea protejarii si apararii
vietii s1 bunurilor cetatenilor si realizarii lucrarilor de interventii necesare.

In acelasi context, subliniem faptul ci initiativa legislativd nu poate fi
analizata separat, ci trebuie corelatd cu cadrul legislativ existent privind
managementul  riscului  seismic, respectiv  Hotardarea  Guvernului
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21 /2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 481/2004 privind protectia
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit acestor
acte normative, autoritdtile administratiei publice locale nu au doar atributii
administrative, ci exercita si responsabilitati operative si executive, fiind parte
activa a mecanismului national privind managementul situatiilor de urgenta.
De asemenea, art. 9 alin. (1) alin. (2) si (3) din Legea nr. 212/2022 stabilesc
un ansamblu unitar de atributii pentru autoritatile locale, care nu pot fi separate
sau reduse doar la activitati de informare $i monitorizare.

Limitarea rolului autoritatilor locale si eliminarea obligatiei acestora de
a aplica masuri de reducere a riscului seismic, in conditiile in care se cunoaste
riscul seismic la nivel national, conduce implicit la aparitia unei culpe a
statului pentru inactiune, la scaderea nivelului de protectie a dreptului la viata
si transferarea raspunderii exclusiv asupra proprietarilor cladirilor private,
desi existda un interes public major. Existd precedente juridice pentru
raspunderea statului in cazul dezastrelor naturale sau industriale (ex. cauzele
CEDO Oneryildiz v. Turcia - 2004, Kolyadenko si altii v. Rusia 2012), care
indicd faptul ca statul are obligatia de a lua masuri concrete si eficiente pentru
protejarea vietii persoanelor atunci cand autorittile cunosc existenta unui risc
major.

Mentinerea atributiilor executive ale autoritatilor locate este esentiald
pentru protectia civild a comunitdtilor, reducerea riscului seismic fiind un
obiectiv de interes public major, iar eficienta masurilor luate depinde de
existenta unei autoritdti locale cu rol activ, decizional si operational.

Alineatul (4) al art. 32 din initiativa legislativa are caracter explicativ,
similar alin. (1). Textul alin. (4) nu face decat sa expliciteze faptul ca obligatia
si responsabilitatea respectarii acesteia revine proprietarilor. Asa cum am
aratat la pct. 1 din prezentul punct de vedere, nu este necesar si nu este
recomandat acest lucru in redactarea unui text de lege. Similar, prin textul



alineatului (5) din initiativa legislativa se intareste faptul ca proprietarii au
obligatiile instituite de lege, fapt deja reglementat prin dispozitiile art. 3
alin.(1) lit. b) si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 212/2022, indicate la pct.1.

4. In ceea ce priveste textul alin. (3) introdus la art. 6 din initiativa
legislativd, mentiondm cd reglementarea propusd instituie confuzie, prin
raportare la obligatiile deja prevazute la art. 4 alin. (5) si la art. 5 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 212/2022. Textele indicate din lege instituie o etapizare
si succesiune logica a activitatilor, in functie de documentele intocmite in
fiecare faza, respectiv:

- potrivit prevederilor art. 4 alin. (5), in termen de 2 ani de la data
primirii notificdrii din partea primariilor privind evaluarea riscului seismic al
cladirii, proprietarii sunt obligati sa efectueze expertizarea tehnica;

- potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a), Tn termen de 2 ani de la data
primirii notificarii Tncadrarii in clasa de risc seismic Rsl a cladirii expertizate
proprietarii trebuie sa efectueze proiectarea lucrarilor de interventii;

- potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b), in termen de 2 ani de la data
receptiel proiectului tehnic proprietarii trebuie sd asigure inceperea executiel
lucrarilor de interventii.

Astfel, de la data finalizarii unei etape, se instituie obligatia
finalizarii/trecerii la etapa ulterioara, in termen de 2 ani de la finalizarea etapei
anterioare.

Tn schimb, prin textul propus la alin. (3) al art. 6 al initiativei legislative,
se creeaza o contradictie intre termeni, respectiv procedura de expertizare nu
poate fi initiata in termen de 24 de luni de la data incadrarii imobilului intr-0
clasda de risc seismic, catd vreme expertiza este cea care face incadrarea
respectiva.

Tn concluzie, normele instituite prin art. | al initiativei legislative fie au
caracter explicativ si interpretativ, fie dubleazd sau contrazic prevederi
existente ori instituie confuzie cu privire la conduita pe care proprietarii
trebuie sd o urmeze, intrucat nu se instituie norme care sa acopere un eventual

.....

Legii nr. 212/2022.

5. Mentionam faptul cd autorizatiile de construire sunt emise la nivel
teritorial de catre autoritatile administratiei publice locale, precum si faptul ca,
in ceea ce priveste operatiunile de instrdinare a imobilelor, este necesara
incunostiintarea autoritatilor locale pentru inscrierea in evidenta la structura
de taxe si impozite, motiv pentru care apreciem ca este oportund mentinerea
obligatiei prevazute de Legea nr. 260/2008 de a constata ca acest tip de



contraventii intrd in sfera atributiilor reprezentantilor autoritatilor
administratieir publice locale, care, de altfel, detin si evidenta actualizata a
imobilelor de referinta.

De asemenea, avand in vedere cd Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta nu detin date cu
privire la proprietarii de drept ai locuintelor sau cu privire la istoricul
asiguratoriu al acestora, precizam faptul ca implementarea solutiei propuse de
initiatori ar impune nu doar crearea unor mecanisme proprii de evidenta si
control, ci si instituirea unor fluxuri informationale complexe, costisitoare atat
din punct de vedere financiar, cat si logistic, in conditiile in care tocmai
autoritatile administratiei publice locale au la dispozitie aceste parghii.

Totodata, semnalam faptul ca lista tuturor constructiilor cu destinatia de
locuintd amplasate in unitatea administrativ-teritoriald in cauza, tinutd si
actualizata la nivelul primariilor, se furnizeaza anual catre PAD. Mai mult
evidentiem si faptul ca, prin dispozitiile art. 17 din Legea nr. 260/2008, este
instituit mecanismul prin care PAID faciliteazd accesul primariilor la lista
actualizata a proprietarilor ce au incheiat contracte PAD, in format electronic,
prin acordarea, la cerere, a dreptului de acces la baza de date a PAID, urmand
ca primarul, prin compartimentul de specialitate sa transmita semestrial,
incepand cu data de 15.01.2024, scrisori de instiintare, cu confirmare de
primire, catre persoanele ce nu au incheiat contracte PAD pentru locuintele pe
care le detin in proprietate.

Or, atat timp cat normele existente pun la dispozitia reprezentantilor
unitatilor administrativ-teritoriale atat parghiile logistice, cat si resursele de
ordin uman necesare constatarii si aplicarii sanctiunilor contraventionale
vizate prin initiativa legislativa, consideram ca implicarea personalului
Inspectoratului General al Politiei Romane si al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd, in sensul propus de initiatori, nu reprezintd o masura
legislativd justificatd. Din acest punct de vedere, aplicarea sanctiunilor
contraventionale de catre reprezentantul autoritdtii administratiei publice
locale constituie solutia normativa optima.

Mai mult, semnalam si faptul ca implementarea solutiei propuse la art.
29 alin. (3) din Legea nr.260/2008 ar afecta activitatea personalului
Ministerului Afacerilor Interne, prin suplimentarea atributiilor, fara alocarea
de resurse in consecintd, in conditiile deficitului de personal existent, a
sarcinilor multiple si a sferei variate de domenii stabilite in competenta de
constatare.

Pe de alta parte, este important de precizat faptul ca, in exercitarea
prerogativelor de putere publica, statul trebuie sa diferentieze 1n mod clar intre
atributiile cu caracter predominant administrativ, patrimonial si gospodaresc



si atributiile de salvgardare a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
persoanei, a proprietatii private si publice ori a ordinii si linistii publice, prin
prevenirea si combaterea faptelor antisociale, fie acestea reglementate in plan
contraventional sau penal. Necesitatea si 1mportanta realizarii acestei
distinctii, indiferent de gravitatea faptei si, iIn consecinta, de regimul
sanctionator al acesteia®, presupun tocmai evitarea deturnarii rolurilor
institutionale ce revin autoritdtilor publice, aspect recurent in cuprinsul
Expunerii de motive a initiativei legislative.

De altfel, apreciem ca argumentele prezentate de initiatori in Expunerea
de motive (de genul: primarul si aparatul de specialitate nu dispun de
instrumente tipice de verificare 1n teren, selectie a tintelor de control,
documentare, gestiune probatorie si urmarire a executarii sanctiunii) nu sunt
de natura sa fundamenteze utilitatea demersului legislativ supus analizei.

Asadar, constatam ca solutia normativa propusa prin art. II pct. | din
initiativa legislativa presupune, in esentd, o deturnare a actului administrativ
si o degrevare a autoritdtii competente din punct de vedere pragmatic si
functional, fapt ce are ca rezultat producerea unei confuzii institutionale, a
carei premisd o constituie un asa-numit ,,mandat principal de politie
contraventionala generala”, notiune inexistenta din punct de vedere legal.

Din acest punct de vedere, facem precizarea ca, in masura in care sunt
avute in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, acest , mandat general” revine deopotrivd si
primarilor, care, de altfel, sunt nominalizati primii ca agenti constatatori.

De asemenea, precizam faptul ca, potrivit art. 84 alin. (4) din Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, autonomia locala
., priveste organizarea, functionarea, competenta si atributiile autoritatilor
administratiei publice locale, precum si gestionarea resurselor”. Or, din
perspectiva gestiunii resurselor, invederam tocmai prevederile art. 29 alin. (6)
din Legea nr.260/2008, conform carora ,,amenzile contraventionale stabilite
prin prezenta lege pentru contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a), in cota
de 100%, se constituie ca venit la bugetul autoritatilor locale (...) ”.

Astfel, semnaldm lipsa de concordanta dintre destinatia finald a sumelor
rezultate din constatarea si sanctionarea contraventiilor mentionate anterior si
dispozitiile privitoare la finantarea Politiei Romane, conform carora ,, dotarea
Politiei Romadne se realizeaza de catre Ministerul Afacerilor Interne din
fondurile alocate cu aceasta destinatie prin legea bugetului de stat si din alte
surse constituite potrivit legii .

Y Politia locald si alte compartimente de specialitate



Atribuirea unei competente suplimentare cu caracter administrativ
Inspectoratului General al Politiei Romane, care se confruntd cu un deficit de
personal semnificativ, ar ingreuna indeplinirea misiunilor curente in domenii
sensibile precum circulatia pe drumurile publice, prevenirea si combaterea
violentei domestice, a criminalitatii organizate si traficului de droguri, a
infractiunilor contra vietii si integritatii persoanelor.

Astfel, precizam faptul ca, pe langa riscurile intemeiate pe suprapunerea
de competente si pe confuzia institutionala, prin modificarea art. 29 alin. (3)
din Legea 260/2008, Inspectoratul General al Politieci Romane ar primi o
sarcind administrativa, care nu tine de misiunea lui principala, deoarece lipsa
asigurarii obligatorii PAD nu este o situatie care sd necesite interventia
politieneasca directd si care nu se circumscrie atributiilor specifice, orientate
prioritar cdtre mentinerea ordinii si linistii publice, prevenirea si combaterea
fenomenului infractional si terorismului, identificarea si contracararea
actiunilor elementelor care atenteaza la viata, libertatea, sdnatatea si
integritatea persoanelor.

De asemenea, invederam faptul ca efectivele Politiet Romane sunt
angrenate permanent in activitati operative, interventii la evenimente,
solutionarea sesizarilor cetdtenilor, mentinerea ordinii publice si prevenirea si
combaterea faptelor antisociale. In acest sens, facem precizarea ci
indeplinirea atributiilor ce revin Politiei Romane necesita desfasurarea in
dinamica a activitatilor specifice printr-o prezenta fizica ridicata in strada,
astfel incat sd se poata interveni cu operativitate la evenimentele constatate n
mod direct si la cele sesizate de cetdteni de natura sa afecteze ordinea publica
sau sd pund In pericol viata, integritatea corporald si libertatea acestora,
proprietatea publica si privata.

Cu privire la lipsa unei polite de asigurare obligatorie a locuintelor
Tmpotriva dezastrelor naturale, precizam faptul cd aceasta reprezinta o
omisiune de naturd administrativ-patrimoniala, care nu aduce atingere ordinii
publice si nu genereaza un pericol iminent pentru siguranta cetatenilor, astfel
incat interventia Politiei Roméne 1n acest domeniu nu se justificd, prin
raportare la atributiile specifice institutiei, care, asa cum am mentionat, sunt
axate, in principal, pe prevenirea si combaterea infractiunilor si mentinerea
ordinii si linistii publice.

Fata de cele expuse, apreciem utild realizarea unei distinctii prin
raportare la competenta de constatare a contraventiilor in ceea ce priveste
polita de asigurare RCA, aparent apartinand aceluiasi spectru contraventional,
si constatarea contraventiilor in ceea ce priveste nerespectarea obligatiei de
asigurare a locuintelor prin incheierea unui contract PAD.



In acelasi sens, supunem atentiei faptul ci solutia normativa propusa de
initiatori nu se aliniazd nici cu atributiile stabilite in sarcina personalului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, prin Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, republicata, cu modificarile §i
completarile ulterioare, care instituie prerogativa controlului in domeniul
apararii impotriva incendiilor, fiind asigurati, la nivel central, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, iar, la nivel local, prin
inspectoratele pentru situatii de urgenta judetene si Bucuresti-1lfov.

De asemenea, precizdm faptul cd initiativa legislativa in discutie nu se
pliaza pe atributiile personalului Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta nici din perspectiva Legii nr. 481/2004, in sensul in care, prin
dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 481/2004, se stabileste ca, 1n
domeniul protectiei civile, controlul de stat se realizeaza prin activitati de
reglementare, avizare, autorizare, atestare, recunoastere, verificare si control
si se exercita prin inspectia de prevenire din structura Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, respectiv prin inspectiile de prevenire din cadrul
inspectoratelor judetene si al municipiului Bucuresti, Tn scopul aplicarii
unitare a prevederilor legale pe intreg teritoriul Romaniei.

Totodata, precizam si faptul ca implementarea solutiei propuse de
initiatori este de natura sa conducd la adancirea deficitului de personal al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, concretizat prin recentele
modificari asupra Legii nr. 307/2006, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 17/2026, in cadrul carora au fost instituite premisele edictarii
indicatorilor de performanta a activitdtii in vederea cuantificarii capacitatii
inspectoratului de solutionare a solicitarilor din cauza riscului real de depasire
a termenelor de solutionare a acestora.

Or, aceasta modalitate de abordare ar conduce la adancirea efectelor
generate de lipsa de personal, raportat la numarul de solicitari din sfera de
competentd a inspectoratelor, aflat in continua crestere, dublat de lipsa
prerogativelor legale Tn vederea fundamentarii unui mecanism de natura celui
propus de initiatori,

Apreciem ca atragerea Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta, prin inspectoratele pentru situatii de urgentad judetene/Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,, Dealul Sprii” Bucuresti-llfov, in sfera aplicarii
de sanctiuni pentru nerespectarea normelor emise de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, precum si pentru nerespectarea de catre persoanele
fizice si juridice a obligatiei de asigurare a locuintelor, nu este compatibild cu
cadrul normativ incident existent, in baza caruia, organele cu atributii de
control sunt investite pe timpul serviciului, cu exercitiul autoritatii publice si
ar conduce la adancirea efectelor generate de lipsa de personal, raportat la



numarul de solicitdri din sfera de competentd a inspectoratelor, aflat in
continud crestere, dublat de lipsa prerogativelor legale in vederea
fundamentarii unui mecanism de natura celui propus de initiatori.

6. Reducerea riscului seismic al cladirilor reprezinta, prin natura sa, o
chestiune de siguranta si sanatate publica, in sensul cd efectele unui seism
major nu se rezuma la sfera patrimoniald sau personald a proprietarului
individual, ci afecteazd comunitatea in ansamblul sau prin pierderi de vieti
omenesti, afectarea infrastructurii, suprasolicitarea serviciilor de urgenta si de
sanatate, perturbarea ordinii publice. Aceasta dimensiune colectiva a riscului
seismic a stat, in mod evident, la baza optiunii? legiuitorului din 2022 de a
Institui un regim normativ special, care combina obligatii ale proprietarilor cu
un rol activ al autoritatilor publice locale si centrale, inclusiv prin posibilitatea
interventiilor si finantarilor publice.

In acest context, initiativa legislativa ridica o problema de principiu,
intrucat opereaza o reconfigurare fundamentald a principiilor instituite de
Legea nr.212/2022, in sensul retragerii aproape complete a autoritatilor
administratier publice locale din sfera obligatiilor pozitive legate de
consolidarea seismica, cu reducerea rolului acestora la atributii de informare,
coordonare si monitorizare. O astfel de abordare risca sa fie incompatibila cu
obligatiile constitutionale ale statului in materia protectiei dreptului la viata si
la integritate fizica, garantate de art. 22 din Constitutia Romdniei, precum si
cu obligatiile pozitive care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia art. 2 si art. 8 din Conventie, referitoare la
obligatia statului de a lua masuri concrete si efective pentru prevenirea
riscurilor cunoscute la adresa vietii si sanatatii persoanelor.

Sub aspectul art.2 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat In mod constant ca obligatia pozitiva a statului nu se
epuizeazd in simpla abtinere de la acte de naturd sa cauzeze moartea, ci
impune adoptarea unor masuri concrete si efective pentru prevenirea riscurilor
la adresa vietii, atunci cind autoritatile cunosc sau ar trebui sd cunoascd
existenta unui risc real si imediat. Degi aceasta obligatie a fost elaborata initial
Tn contextul unor riscuri individuale, Curtea a extins-o progresiv la riscurile
de naturd sistemicd, inclusiv la dezastre naturale si la pericole generate de
infrastructura construiti. Astfel, in cauza Oneryildiz c. Turciei (Marea
Camerad, 2004), Curtea a retinut ca statul are obligatia de a lua toate masurile

2. A se vedea expunerea de motive a proiectului de lege ,, Reducerea riscului seismic al constructiilor constituie o
actiune complexa, de interes national, in contextul atenuarii efectelor unui potential dezastru provocat de cutremure
si cuprinde mdsuri de interventie la constructiile existente care prezintd niveluri insuficiente de protectie la actiuni
seismice, degradari sau avarieri in urma unor actiuni seismice” .
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necesare pentru a proteja persoanele expuse unor riscuri cunoscute, de natura
sa le pericliteze viata, subliniind cad simpla existentd a unui cadru normativ
formal este insuficienta in absenta unor mecanisme de implementare efectiva.
Aceeasi logica a fost aplicata in contextul riscurilor seismice si al dezastrelor
naturale in cauza Budayeva si altii c. Rusiei (2008), in care Curtea a constatat
violarea art.2 prin pasivitatea autoritatilor in fata unui risc natural previzibil si
cunoscut, retinand ca statul nu poate transfera integral aceasta responsabilitate
asupra persoanelor private atunci cand riscul depaseste capacitatea individuala
de gestionare.

Sub aspectul art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la respectarea
domiciliului si a vietii private, Curtea a dezvoltat o jurisprudenta consistenta
in sensul ca autoritdtile au obligatia pozitiva de a lua masuri rezonabile si
proportionale pentru a proteja persoanele impotriva riscurilor grave de mediu
sau de infrastructura care le afecteaza locuinta si calitatea vietii, chiar atunci
cand sursa riscului nu este direct imputabila statului a se vedea, in acest sens,
Fadeyeva c. Rusiei (2005) si Tatar c. Romaniei (2009), aceasta din urma fiind
de o relevanta aparte, intrucat priveste chiar statul roman si consacra obligatia
autoritatilor de a informa, de a reglementa si de a interveni activ in situatii de
risc grav si previzibil la adresa sanatatii s1 a mediului de viata al persoanelor.

Prin urmare, retragerea autoritatilor administratiei publice locale din
orice formda de responsabilitate operationala in domeniul consolidarii
seismice, astfel cum o propune initiativa legislativa prin art. 3%alin. (3) -(5) si
art. 33, nu poate fi considerati compatibild cu standardele conventionale, in
conditiile in care riscul seismic in Romania este un risc real, previzibil si de
mult timp cunoscut autoritatilor, iar capacitatea proprietarilor privati de a-I
gestiona in mod individual este vadit insuficienta. O exonerare legald expresa
de raspundere juridica a autoritatilor, in absenta unor mecanisme alternative
efective de gestionare a riscului, echivaleazd in substantd cu o abdicate a
statului de la obligatiile sale pozitive in materia dreptului la viata si la
Integritate fizica.

7. Precizdm cd Legea nr. 212/2022 a fost adoptata® ca rezultat direct
al unui jalon asumat de Romania prin PNRR, jalonul R2.b din cadrul Reformei
Rs2, Componenta C5 - Valul Renovarii. Acest jalon presupunea optimizarea
cadrului legislativ privind reducerea riscului seismic, in sensul consolidarii si
intdririt mecanismelor de interventie, nu al diminuarii lor.

Astfel cum Se prezintd in cuprinsul expunerii de motive.
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Regulamentul (UE) nr. 241/2021 privind Mecanismul de redresare si
rezilienta, impune statelor membre obligatia de a mentine si de a nu regresa
fata de reformele asumate ca jaloane, pe toata durata de implementare a
planului. Comisia Europeana a dezvoltat in practica sa de evaluare a platilor
0 interpretare stricta a acestui principiu, In sensul ca o modificare legislativa
care diminueaza substantial nivelul de protectie sau de interventie instituit
printr-o reforma jalon poate fi considerata o neindeplinire sau o indeplinire
partiald a jalonului respectiv, cu consecinta suspendarii sau recuperarii
trangelor de finantare aferente.

Or, initiativa legislativd opereazd tocmai o astfel de diminuare
substantiala: elimina rolul activ al autoritdtilor publice locale in consolidarea
seismicd, exonereaza expres aceste autoritati de orice raspundere juridica in
domeniu si transfera integral o responsabilitatea catre proprietarii privati, fara
mecanisme compensatorii. Aceasta reprezinta, in substanta, un regres fata de
cadrul instituit prin reforma -jalon, in directie contrara obiectivului asumat de
crestere a rezilientei seismice a fondului construit.

8. Evidentiem si faptul ca, anterior, a mai fost propusd o solutie
legislativd asemanatoare, prin propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor si art. 457 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Pl-x. 391/2023), care, la data de 05.11.2025, a fost respinsa
definitiv de catre Camera Deputatilor (Camera decizionala).

9. Deosebit de cele de mai sus, punctual, invederam urmatoarele:

a) Art. 3% alin. (3) stabileste cd autorititile locale exercitd exclusiv
atributii de informare, coordonare 1 monitorizare, iar alin. (4) prevede ca nu
pot fi obligate la finantarea sau executarea lucrarilor. Coroborat cu art.3*, care
exonereaza explicit autoritatile de raspundere juridica, rezulta o suprapunere
redundanta intre cele trei alineate/articole, toate exprimand 1n esentd acelasi
lucru prin formuldri diferite, ceea ce contravine principiului normarii clare si
neechivoce din art. 8 al Legii nr. 24/2000;

b) Termenul de 24 de luni din cuprinsul art. I pct.2 pentru initierea
procedurii de expertizare §i, dupa caz, proiectare si executare, imprima
textului un caracter echivoc, deoarece nu este clar daca termenul priveste
exclusiv initierea expertizarii sau si initierea proiectarii si executiei. Cele trei
etape au naturi si durate complet diferite, iar includerea lor sub acelasi termen
unic creeaza incertitudine juridicd cu privire la momentul de la care curge
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sanctiunea contraventionala introdusa prin noul alin. (7) al art.26 de la pct.3
al art.1 din prezenta initiativa legislativa.

In plus, obligatia initierii procedurii expertizei tehnice nu este corelati
cu masura prevazuta la art.3 alin. (7) coroborat cu alin. (1) lit. b) din Legea
nr.212/2022;

¢) Tn acord cu prevederile art.4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.2/20015, se impunea completarea initiativei legislative cu termenul de
intrare in vigoare a contraventiei preconizate la art.l pct.3.

d) Era necesard stabilirea la nivel primar a conditiilor de acces si
utilizare a datelor la care se face referire in cuprinsul art.11 pct.2 alin.(32).

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, initiata de domnul deputat USR
Tanasa Stefan impreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 297/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art. 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin introducerea unui nou alineat, respectiv
alin. (21), in sensul aplicarii, in anumite conditii, a cotei reduse de TVA
de 11% asupra bazei de impozitare pentru livrarea de cladiri, inclusiv a
terenului pe care sunt construite.

I1. Observatii

1. Precizam ca Legea nr.227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, a prevazut aplicarea cotei reduse de TVA de 9% pentru
livrarea de locuinte catre persoane fizice ca parte a politicii sociale, in
anumite conditii, pana la data de 1 august 2025.

Mentionam ca prin Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost adoptate
masurile posibil a fi implementate in raport de necesitatea gestionarii in



mod prudent a resurselor bugetare si a indeplinirii angajamentelor
asumate, fiind eliminate, in acest sens, din sfera de aplicare a cotei reduse
de TVA si livrarile de locuinte catre persoane fizice, ca parte a politicii
sociale. Astfel, s-a prevazut majorarea cotei standard de la 19% la 21%,
precum si aplicarea unei singure cote reduse de TVA, respectiv de 11%,
pentru o gamad mai restransd de bunuri si servicii decat cele care erau
supuse anterior datei de 1 august 2025 cotelor reduse de TVA de 9% si
5%, fara a cuprinde si livrarile de locuinte.

De asemenea, eliminarea unor categorii de bunuri/servicii din sfera
celor supuse cotelor reduse de TVA anterior datei de 1 august 2025, a
avut in vedere, pe langa considerentele de ordin bugetar, si necesitatea
respectarii angajamentelor asumate de Roménia in cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta - PNRR (evitarea extinderii cotelor
reduse de TVA), si, respectiv, a recomanddarilor din Raportul Bancii
Mondiale (eliminarea etapizatd a cotelor de TVA distributive si
nedistributive). Astfel, chiar daca nu au fost eliminate integral cotele
reduse de TVA, conform recomandarilor, faptul ca a fost stabilitd o
singurd cotd redusa de 11% si pentru o gamda mai redusda de
bunuri/servicii, reprezintd o masurd care converge catre obiectivele
stabilite de Banca Mondiala.

2. Avand in vedere ca situatiile in care se aplicd o cotad redusa de
TVA de 11% sunt reglementate in cuprinsul art. 291 alin. (2) din Codul
fiscal precizdm ca textul propus pentru art. 291 alin (21) al initiativei
legislative ar fi trebuit sa completeze art. 291 alin.(2).

De asemenea, nu reiese cu claritate intentia de reglementare din
cuprinsul art. 291 alin. (2!) lit. a) pct. (iii)-a. Prin coroborarea partii
introductive a pct. (ii1) cu lit. a) ar rezulta ca norma vizeaza doar situatia
in care sotii dobandesc in coproprietate un imobil prin mostenire legala
sau testamentara; or ipoteza este acoperita de lit. b).

Tn cuprinsul art. 291 alin. (3®) al initiativei legislative urmeazi a se
reanaliza trimiterea la alin. (2) lit. m) pct. 3. Textul la care se face
trimitere este actualmente abrogat. Observatia este valabila si pentru
trimiterile din cuprinsul pct. 5 -7 al initiativei legislative.

3. Totodata, mentionam ca scopul principal al TVA este acela de a
aduce venituri la bugetul de stat, iar un sistem eficient de TVA este unul



cu cat mai putine exceptii, scutiri sau alte facilitati, precum cotele reduse
de TVA.

Recomandarea generala a expertilor internationali in domeniul
fiscalitatii este asigurarea unui sistem al TVA cat mai simplu si suplu, cu
la bugetul de stat, venituri care ulterior pot fi utilizate tintit pentru alte
scopuri, in functie de politicile si necesitatile fiecarui stat.

Aplicarea prevederilor initiativei legislative generecaza impact
negativ semnificativ asupra programului de venituri ale bugetului de stat
pentru anul 2026, aprobat prin Legea nr.43/2026 - Legea bugetului de
stat pe anul 2026, cu modificarile ulterioare.

Tn acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, initiata de doamna deputat UPR Gabriela
Porumboiu impreund cu un grup de parlamentari UPR, SOS, PSD si
neafiliati (Bp. 313/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca autoritatile deliberative ale administratiei publice
locale sa poata ajusta anual nivelul impozitelor taxelor locale, cu

P EVRYEE

autonomiei locale, precum si a transparentei decizionale.

I1. Observatii

1. In prezent, cadrul normativ reglementeaza deja, in mod adecvat,
aspectele vizate. Astfel, obligatiile privind fundamentarea si motivarea
actelor administrative, transparenta decizionald, consultarea publicd si
controlul legalitatii sunt deja prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, In Legea nr.52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, republicata, cu modificarile §i



completarile ulterioare, In Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceste conditii,
initiativa legislativd nu acopera o lacuna legislativa reala, ci genereaza
suprapuneri normative care nu aduc un plus de reglementare.

Totodata, din perspectiva principiului autonomiei locale, consacrat de
art. 120 alin. (1) si art. 139 alin. (2) din Constitutie, semnalam ca autoritatile
deliberative dispun deja de competenta de a stabili si ajusta impozitele si
taxele locale in functie de necesititile comunitatii. In acest context,
instituirea unor conditii procedurale suplimentare exclusiv pentru situatiile
in care majorarile depdsesc rata inflatiei poate conduce la o restrangere a
politicii fiscale locale, fara ca necesitatea unei asemenea diferentieri sa fie
suficient fundamentata in Expunerea de motive.

De asemenea, precizdm ca sintagma ,, majorare peste rata inflatiei”
nu este suficient de clar definita, intrucat proiectul nu precizeaza in raport
cu ce nivel se determind depasirea ratei inflatiei. Astfel, nu rezultd daca
raportarea se realizeaza la nivelul impozitelor si taxelor din anul precedent,
la nivelul rezultat in urma indexarii prevazute la art. 491 din Legea
nr. 227/2015 sau la un alt reper. Aceasta lipsa de claritate este de natura sa
genereze dificultati de aplicare si interpretari neunitare, contrar cerintelor
privind claritatea si previzibilitatea normei juridice prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie si de Legea nr. 24/2000.

In plus, obligatiile suplimentare instituite (studiu de impact, raport
asupra efectelor, nota de fundamentare distinctd si consultare publica
dedicatd) se adaugd mecanismelor deja existente, fara o evaluare a
proportionalitatii si a impactului administrativ, cu potential de a creste
sarcina administrativd, in special la nivelul unitdtilor administrativ-
teritoriale cu resurse limitate.

Totodata, in raport cu art. 489 din Legea nr. 227/2015, care consacra
o marja largd de apreciere a autoritatilor deliberative in stabilirea si
majorarea impozitelor si taxelor locale, instituirea unui prag al inflatiei ca
element declansator al unor obligatii suplimentare apare ca necorelata cu
logica actuald a reglementarii si creeaza o asimetrie normativa in raport cu
alte situatii fiscale in care sunt permise majordri semnificative fara
conditionari procedurale suplimentare.

Nu in ultimul rédnd, Expunerea de motive nu contine date sau analize
care sa evidentieze existenta unei probleme sistemice sau a unei



disfunctionalitdti a cadrului normativ actual, astfel incat necesitatea
interventiei legislative nu este demonstrata in mod obiectiv.

Precizdm ca initiativa legislativa nu se justificd din perspectiva
necesitatii reglementarii, intrucat introduce suprapuneri normative,
afecteaza indirect marja de apreciere a autoritatilor locale, utilizeaza notiuni
insuficient determinate si genereaza obligatii administrative suplimentare
fara o fundamentare adecvata.

2. Potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.34/2009 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ministerul Finantelor, ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale In subordinea Guvernului, aplica strategia si
programul de Guvernare in domeniul finantelor publice.

In acest sens, directiile de actiune ale Ministerului Finantelor se
coreleaza cu jaloanele asumate in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), cu Pactul de stabilitate si crestere si cu obiectivele de
convergentd economica stabilite la nivel european.

3. Legea nr.227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, n
cadrul Titlului | ,, Dispozitii generale”, stabileste reguli de aplicare
generald, inclusiv in ceea ce priveste impozitele/taxele de la Titlul IX.
Astfel, potrivit alin. (2) al art. 1 din Codul fiscal, acest act normativ
stabileste impozitele, taxele care sunt venituri ale bugetelor locale;
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite/taxe; modul de
calcul si de platda a acestora; procedura de modificare a acestor
impozite/taxe.

La alin. (1) al art. 489 din Codul fiscal, este prevazut ca autoritatea
deliberativd a administratiei publice locale, la propunerea autoritatii
executive, poate stabili cote adifionale la impozitele si taxele locale
prevazute in Titlul IX ,, Impozite si taxe locale” in functie de criterii
economice, sociale, geografice, urbanistice, precum si de necesitatile
bugetare locale, cu exceptia taxelor prevazute la lit. b) a alin. (10) al art.494.

Potrivit alin. (2) si alin. (3) ale art. 489 din Codul fiscal, cotele
aditionale pot fi de pana la 100% fata de nivelurile maxime stabilite in
cadrul in Titlului IX. Criteriile prevazute la alin.(1) se hotarasc de catre
autoritatea deliberativd a administratiei publice locale.

Alin. (4) al art. 489 din Codul fiscal prevede ca, pentru terenul agricol
nelucrat timp de 2 ani consecutiv, consiliul local poate majora impozitul pe
teren cu pana la 500%, incepand cu al treilea an, in conditiile stabilite prin



hotarare a consiliului local, iar in conformitate cu alin. (5), consiliul local
poate majora impozitul pe cladiri si impozitul pe teren cu pana la 500%
pentru cladirile si terenurile neingrijite, situate Tn intravilan.

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (6) si alin. (7) ale art. 489 din
Codul fiscal, criteriile de incadrare in categoria cladirilor si terenurilor
prevazute la alin. (5) se adopta prin hotarare a consiliului local, iar cladirile
si terenurile care intra sub incidenta alin. (5) se stabilesc prin hotarare a
consiliului local, conform elementelor de identificare potrivit nomenclaturii
stradale.

Potrivit alin. (8) al art. 489 din Codul fiscal, hotararile consiliului
local stabilite potrivit alin. (7) au caracter individual.

Totodata, precizam ca, potrivit art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2026 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile ulterioare, pentru anul 2026, autoritatile
deliberative ale administratiei publice locale puteau reveni asupra
hotararilor prin care s-au stabilit cotele aditionale la impozitele si taxele
locale prevazute in Titlul IX din Legea nr.227/2015, in termen de 15 zile
de la data intrarii in vigoare a acestei ordonante, in sensul reducerii acestora.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Micea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiata de domnul deputat SOS Pascalini Nini-Alexandru
(Bp. 331/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul instituirii anumitor reguli privind oprirea vehiculelor
de catre politia rutiera pe autostrazi si drumuri expres, astfel incat
activitatea de control si sanctionare sa se desfasoare prin dirijarea
conducatorului vehiculului catre primul loc sigur pentru oprirea
vehiculului, fara a pune in pericol viata conducatorilor auto, a
pasagerilor, a politistilor si a celorlalti participanti la trafic.

I1. Observatii

1. Consideram ca forma solutiilor propuse prin initiativa
legislativa introduce factori de risc major pe sectoarele de drum de mare



vitezd atat pentru participantii la trafic, cat si pentru politisti, din
urmatoarele considerente:

Tn primul rand, in ceea ce priveste textul propus pentru art. 6
pct. 8%, art. I pet. 1 din initiativa legislativa, supunem atentiei ca acesta
include 1n categoria locurilor sigure pentru oprirea vehiculului si spatii
precum bretelele de acces si iesirile de pe autostrada, zone destinate
accelerarii, decelerarii sau schimbarii directiei de mers, care, prin natura
lor, sunt caracterizate prin fluxuri intense de trafic si variatii de viteza.
Astfel, reglementarea zonelor in discutie ca locuri destinate controlului
rutier genereaza un risc major de producere a unor coliziuni ce ar putea
avea urmari dintre cele mai grave, transformand activitatea de control
intr-un factor de pericol mult mai ridicat decat continuarea deplasarii
pana la primul spatiu de serviciu.

Cu privire la textele propuse pentru art. 74 alin. (1) si (2), art. |
pct.2 din initiativa legislativd, evidentiem faptul cd, in cuprinsul
acestora, este utilizatd o terminologie lipsitd de rigoare juridica si
previzibilitate, contrar exigentelor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat sintagme precum,
,dirijarea conducatorului” sau ,,escortare” nu beneficiaza de o
definitie legald in cuprinsul legislatiei rutiere, astfel ca, in lipsa unor
repere stricte, acesti termeni lasd loc arbitrariului in interpretare si
aplicare.

Cu referire la prevederile art. 74t alin. (3) (Art. I pct.2 din initiativa
legislativa), precizdm faptul ca textul propus reglementeaza situatiile in
care poate fi dispusd oprirea pe partea carosabila a autostrazii ori a
drumului expres pentru anumite situatii expres prevazute.

Astfel, apreciem ca, in raport cu imprejurdrile in care poate fi
dispusa oprirea pe partea carosabila a autostrazii ori a drumului expres,
pericolul generat de vitezele de deplasare in regim de drum de mare
viteza este unul ridicat si iminent, depdsind scopul pentru care se
instituie aceasta reglementare.

Avand 1n vedere vulnerabilitatile aduse sigurantei circulatiei
rutiere, oprirea pe partea carosabila ar trebui interzisa de plano in orice
situatie, exceptand cazurile accidentelor rutiere care imobilizeaza
vehiculul,

Suplimentar, precizdm ca, potrivit prevederilor art.102 alin. (1)
pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, oprirea



nejustificatd pe banda de urgenta a autostrazilor ori oprirea pe partea
carosabila a drumurilor expres sau a drumurilor nationale europene (E)
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa
a IV-a de sanctiuni.

Totodatd, in legitura cu textele propuse pentru art. 74 alin. 6 si 7,
art. I pct.2 din initiativa legislativa, evidentiem faptul ca prin acestea se
introduce o exceptie de la obligatia de oprire imediata la semnalul
politistului rutier, obligatie susceptibila de interpretari arbitrare, intrucat
textul ofera conducatorilor auto o parghie legald pentru refuzul opririi
imediate prin invocarea unor justificari subiective, ingreunand
substantial constatarea unor fapte grave, precum conducerea sub
influenta alcoolului sau a substantelor psihoactive.

De asemenea, conform textului propus pentru art. 74*alin. 8, art. |
pct. 2 din initiativa legislativa, procedurile de oprire, escortare si
pozitionare a autovehiculelor politiei rutiere ar urma sa fie stabilite prin
reglementari ulterioare.

Astfel, propunerea ignord faptul ca oprirea vehiculelor de catre
politistii rutieri face deja obiectul prevederilor art. 182 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 1391/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

., (1) Oprirea vehiculelor pe drumurile publice se realizeaza prin
executarea semnalelor regulamentare de catre politistul rutier sau, dupa
caz, de catre politistul de frontiera, atunci cand constata incalcari ale
normelor rutiere ori in situatia in care exista indicii temeinice despre
savdrsirea unei contraventii ori a unei fapte de natura penala, pentru
identificarea persoanelor care au comis astfel de fapte si a bunurilor
care fac obiectul urmaririi, precum si pentru verificarea detinerii de
catre conducatorii vehiculelor a documentelor prevazute de lege.
Oprirea vehiculelor pe drumurile publice se realizeaza si in conditiile
producerii unor calamitati naturale, dezastre sau a altor situatii care
pun in pericol siguranta circulatiei.

(2) Oprirea vehiculelor se face, de reguld, in afara partii
carosabile, iar acolo unde nu exista asemenea conditii, cdt mai aproape
de marginea din dreapta a drumului, pe acostament sau langa bordura
ori in spatiile de parcare, iar noaptea, cu precadere, in locuri iluminate.



(3) Se interzice imobilizarea vehiculului pe partea carosabild ca
urmare a semnalului de oprire efectuat de catre politist in locurile in
care vizibilitatea este redusa sub 50 m”.

Tn acest sens, mentionam si faptul c4, la nivelul Politiei Romane, a
fost elaborata o procedura de lucru interna privind oprirea vehiculelor si
modul de actiune in cazul neconformarii conducatorilor acestora
dispozitiilor politistului rutier. Astfel, transpunerea unor reguli tactice
de interventie direct in legislatia primara rigidizeaza inutil activitatea
operationala.

2. Din continutul initiativei legislative, se poate constata ca solutia
normativa preconizatd poate pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, aspecte ce pot reprezenta veritabile vicii de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, ,, Proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludandu-se n considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Or, din analiza initiativei legislative rezultd ca o serie de
dispozitii sunt lipsite de claritate si coerenta, fiind de natura sa genereze
dificultati de interpretare si aplicare.

Astfel, in Decizia nr.193/2022, Curtea a retinut ca: ,, potrivit acestei
jurisprudente, principiul legalitatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,
conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea Tn acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial at Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia
ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de o atentie sporita
in respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,



publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 500 din 13 mai
2021, paragraful 92)”. In aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca: ,,...cerinta
de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza” (Decizia

nr. 183/2014, paragraful 23).

3. Totodatd, semnaldam ca o serie de termeni si sintagme din cadrul
initiativei legislative au caracter echivoc, astfel ca era necesara fie
definirea expresd a acestora in cuprinsul actului normativ, in
conformitate cu  art. 25 din Legea nr. 24/2000, fie reglementarea lor
prin norme de trimitere, potrivit art. 50 din Legea nr. 24/2000, dupa cum
urmeaza:

a) sintagmele ,, bretele de acces”, ,,iesirile de pe autostrada sau
de pe drumul expres” si,,alte spatii amenajate sau adecvate”, prevazute
la art. I pct. 1, norma propusa pentru art. 6 pct. 8%;

b) sintagmele , mesaje variabile” si ,alte mijloace
regulamentare”, previzute la art. I pct. 2, norma propusi pentru art. 741
alin. (2);

c) sintagmele , alte starii”, , transport periculos”, , interval
rezonabil”, , timpul strict necesar” s1 ,,manevre de sustragere”,
prevazute la art. I pct. 2, norma propusa pentru art.74* alin. (3)-(6).

4. La art. | pct. 2 al initiativei legislative, art. 74! alin. (3), pentru
coerentd si rigoare normativa era necesara reformularea sintagmei
,atunci cand oprirea imediata este necesara pentru.”’intrucat aceasta
nu se coreleaza cu ipotezele reglementate la lit. ¢)-f), care descriu stari
de fapt ori imprejurari obiective, respectiv ,, existenta unor indicii...”,
,,existenta unor defectiuni...”, ,,producerea unui accident...”, , lipsa

)

unui loc sigur...”.

5. In ceea ce priveste art. I pct. 2 al initiativei legislative, norma
propusa pentru art. 74! alin. (6), teza ntai referitoare la respectarea
indicatiilor politistului rutier, aratam ca obligatia tuturor participantilor
la trafic de a respecta semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului
rutier este deja consacrata de art. 31 lit. a2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, astfel incat mentinerea textului propus ar



conduce la instituirea unui paralelism legislativ, contrar art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Totodata, semnalam ca utilizarea conjunctiei disjunctive ,,sau” n
teza finala a alineatului este de naturd sa genereze dificultati de
interpretare, intrucat sugereaza caracterul alternativ al obligatiei de
deplasare catre locul indicat de politistul rutier ori catre primul loc sigur
pentru oprirea vehiculului. Tn egald misuri, norma nu permite
determinarea cu suficientd claritate a persoanei competente sa
stabileasca existenta ,, primului loc sigur pentru oprirea vehiculului”,
respectiv daca aceasta apreciere apartine exclusiv politistului rutier sau
poate fi realizatd si de catre conducatorul vehiculului peste aprecierea
politistului, situatie care ar conduce la incédlcarea semnalelor sau
dispozitiilor politistului.

6. Cu privire la art. | pct. 2 al initiativei legislative, norma propusa
pentru art. 74! alin. (7), referitor la sintagma , refuz de oprire”,
semnaldm ca aceasta nu se coreleazd cu terminologia consacrata de
cadrul normativ in vigoare in materie. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu reglementeaza o conduitd sanctionabila
constind in ,,refuzul de oprire”, ci sanctionecaza nerespectarca
semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu, potrivit art. 100 alin. (3) lit. f).

/. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatim ca initiativa legislativa nu
beneficiaza de o temeinica fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa includa cerintele care
reclamd interventia normativa, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultarile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

In acest sens, subliniem cd o fundamentare sumard nu permite
intelegerea solutiilor legislative propuse si, In mod deosebit, a scopului
s1 a adecvarii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii



Constitutionale. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,in
lipsa motivarii, in sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea S§i
aplicarea acesteia ”, statuand, totodata, ca referitor la ,,caracterul sumar
al instrumentului de prezentare §i motivare, precum Si lipsa unei
fundamentari temeinice a actelor normative sunt de naturda sa afecteze
cerintele de claritate, previzibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie™ .

Astfel, desi in Expunerea de motive se descriu pe larg riscurile
asociate opririi vehiculelor pe banda de urgenta, observam, insa, cd nu
sunt indicate date statistice relevante privind accidentele produse in astfel
de situatii, studii de impact ori alte elementele care sda conducd la
concluzia ca solutia normativa propusa este necesara.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Micea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

1 Decizia nr. 139/2019



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiata de domnul deputat USR Cristian Ghinea

impreund cu un grup de parlamentari USR, PSD si neafiliati
(Bp. 408/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.32
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul includerii in categoria vehiculelor
autorizate sa utilizeze semnale speciale de avertizare luminoasa de culoare
galbend a autovehiculelor apartindnd furnizorilor de servicii sociale
acreditati, potrivit legii, care desfdsoara activitdti de asistentd sociald
stradala sau servicii mobile de interventie in regim de urgenta.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, precizam ci aceasta nu
fundamenteazd in mod suficient necesitatea extinderii categoriilor de
autovehicule autorizate sa utilizeze dispozitive speciale de avertizare
luminoasa de culoare galbena.

Astfel, desi sunt prezentate considerente referitoare la activitatea
desfasurata de furnizorii de servicii sociale, nu rezultd in ce masura
specificul acestor activitati justifica instituirea unui regim juridic similar



celui aplicabil categoriilor de vehicule prevazute in prezent la art. 32
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Cu toate ca, in continutul Expunerii de motive, demersul legislativ
este justificat prin necesitatea protejarii personalului, consideram ca acest
obiectiv ar putea fi atins prin alte masuri organizatorice de naturd a asigura
desfasurarea activitatilor in conditii de sigurantd, precum echipamente
reflectorizante si reguli interne privind stationarea vehiculelor.

Totodata, precizam ca analogia cu Salvamont si Salvaspeo nu este
apta sa justifice obiectul initiativei legislative, intrucat acestea reprezinta
servicii de salvare cu caracter operativ si desfasoara interventii care implica
un risc imediat pentru viata persoanelor, existind, astfel, o diferentd
evidenta intre natura activitatilor.

De asemenea, initiativa legislativd prezinta incoerentd in raport de
dispozitiile art. 32 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in sensul ca vehiculele enumerate in cadrul acestor norme au
elementul comun de a desfasura activitati care afecteaza sau ocupa partea
carosabila ori creeazad un obstacol pentru trafic. Or, vehiculele serviciilor
sociale se deplaseaza in regim normal si doar ocazional stationeaza.

Din punctul de vedere al normelor de tehnica legislativa, semnalam
ca sintagma ,,servicii mobile de interventie in regim de urgenta” nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat aceasta nu este
consacratd in legislatia care reglementeaza domeniul, respectiv Legea
asistentei sociale nr. 292/201 1, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, evidentiem faptul ci, raportat la mentiunile din
cuprinsul Expunerii de motive, art. 59 alin. (I) din Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, serviciile sociale adresate persoanclor care traiesc in strada
pot fi organizate, printre altele, ca ,, echipe mobile de interventie in strada
sau servicii de tip ambulanta sociala”, ,,adaposturi de noapte”, ,, centre
rezidentiale cu gazduire pe perioada determinata’.

Totodatd, observam ca textul propus face referire la ,, furnizorii de
servicii sociale acreditati”, aspect ce conduce la extinderea sferei
beneficiarilor care ar putea utiliza dispozitivele speciale de avertizare
luminoasa de culoare galbena, tinand cont de faptul ca nu se precizeaza un
numar estimativ al autovehiculelor care ar deveni eligibile. O astfel de
masurd, care ar creste considerabil numarul de autovehicule ce utilizeaza
dispozitivele anterior mentionate, poate conduce la diminuarea caracterului
distinctiv al acestui semnal de avertizare.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca sub aspectul necesitatii
instituirii  regimului juridic propus, solutia normativa nu asigurd



proportionalitatea masurii in raport cu scopul urmarit si nici nu clarifica
sfera de aplicare a normelor.

2. Cu titlu prealabil, precizam ca, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
,, Modificarea unui act normativ consta in schimbarea expresa a textului
unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor
intr-o noua formulare”, iar, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea 24/2000,
,,completarea actului normativ consta in introducerea unor dispozitii noi,
cuprinzand solutii legislative si ipoteze suplimentare, exprimate in texte
care se adauga elementelor structurale existente, prin utilizarea unei
formule de exprimare, cum ar fi: ,,Dupa articolul ... se introduce un nou
articol, ...... , cu urmatorul cuprins.”.

Semnalam faptul ca initiativa legislativd nu are in vedere si
completarea Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ci doar
modificarea acesteia, astfel, era necesara eliminarea referintelor Ia
completarea acestui act normativ din cuprinsul initiativei legislative.

In plus, atragem atentia asupra dispozitiilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit cirora ,,fn limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprima numai prin aceiasi termeni’’.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii 227/2015
privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, initiata de
domnul deputat AUR Doru - Lucian Musat impreuna cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 418/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunandu-se modificarea plafonului de venituri pentru
Tncadrarea ca microintreprindere la echivalentul in lei a 500.000 euro (in
prezent, limita este de 100.000 euro).

Totodata, se propune eliminarea regulilor de determinare a conditiilor
de aplicare a sistemului de impunere pe veniturile microintreprinderilor
stabilite pentru anul fiscal 2025-2026.

I1. Observatii

1. In cadrul procesului de implementare a Planului National de
Redresare si Rezilientd al Romaniei (PNRR), Ministerul Finantelor a avut
ca angajament revizuirea cadrului de impozitare existent Th Romania,
conform Componentei C8 - ,,Reforma fiscala si reforma sistemului de
pensii”’, Reforma R4 - Revizuirea cadrului fiscal.



In domeniul impozitirii microintreprinderilor, procesul de reforma
fiscala a vizat stabilirea, prin decizie a coalitiei guvernamentale, de masuri
fiscale Tn acord cu Jalonul 206 din PNRR si pe baza recomandarilor Bancii
Mondiale din raportul privind sistemul fiscal, intocmit Tn cadrul Jalonului
2052 din PNRR.

Astfel, pentru acest domeniu fiscal, masurile fiscale adoptate au vizat,
n principal:

- reducerea treptatd a sferei de aplicare a regimului fiscal pentru
microintreprinderi, inclusiv reducerea pragului de venituri, utilizat pentru
accesarea regimului fiscal simplificat, pana la nivelul pragului utilizat
pentru taxa pe valoarea adaugata;

- reducerea distorsiunilor din cadrul sistemului de impozitare actual.

Asadar, reglementarea propusa prin initiativa legislativa, Tn sensul
revenirii la plafonul de venituri de 500.000 euro, pentru Tncadrarea
anuald/din cursul unui an fiscal n categoria de microintreprindere, nu
raspunde angajamentelor si obligatiilor asumate de Romania, prin PNRR,
care au fost concretizate in modificari si completari legislative succesive,
intrate in vigoare n perioada 2024 - 2026.

Prin urmare, avand in vedere ci Jalonul 206 a facut parte din Cererea®
de platd nr. 3, fiind considerat indeplinit in mod satisfacitor de catre
Comisia Europeana, este necesar sa nu fie modificate reglementarile
implementate din cadrul acestui jalon, in conformitate cu prevederile lit.ee)
de la alin.(1) al art.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.124/2021
privind stabilirea cadrului institutional §i financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si
rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilienta necesar Romdniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, cu modificarile si completarile
ulterioare®.

1] 206 - Intrarea in vigoare a modificirilor la Codul fiscal care restrang treptat sfera de aplicare a regimului fiscal
special pentru microintreprinderi

2) 205 - Analiza sistemului fiscal al Romadniei cu scopul de a formula recomanddri pentru a se asigura faptul cd
sistemul fiscal contribuie la promovarea si mentinerea unei cresteri economice sustenabile

3 Cererea de platd nr.3, depusd de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene la Comisia Europeand

4 Art. 6

(1) Ministerele/Institutiile/Agentiile responsabile de implementarea reformelor si/sau investitiilor, a componentelor
aferente reformelor si/sau investitiilor, (...), au urmadtoarele atributii principale cu privire la implementarea
reformelor si investitiilor: (...) ee) se obliga sa respecte prevederile art.24 alin.(3) din Regulamentul (UE)
nr.2021/241, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa nu revoce masurile legate de jaloanele §i tintele care
anterior au fost considerate indeplinite Tn mod satisfacdator de catre Comisia Europeand.



2. In privinta art. I pct. 1 din initiativa legislativa, prin care se modifica
art. 47 lit. ¢) din Codul fiscal, observam ca textul propus stabileste plafonul
de venituri la echivalentul in lei al sumei de 500.000 euro si mentine regula
potrivit cdreia cursul de schimb este cel valabil la inchiderea exercitiului
financiar Tn care s-au inregistrat veniturile. Sub aspect formal, era necesara
revederea trimiterii la structura normativd modificata, intrucat definitia
microintreprinderii este reglementata la art. 47 alin. (1) lit. ¢), iar nu la art.47
lit. ¢), astfel incat norma de modificare trebuia redactatd prin indicarea
exactd a alineatului si a literei asupra cdrora se intervine, potrivit
exigentelor art. 58 si art. 59 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor legislative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solutia legislativa de fond prevazuti la art. I pct. 1,
revenirea la plafonul de 500.000 euro tine de marja de apreciere a
legiuitorului In materie fiscala. Cu toate acestea, pentru respectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie si a art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutia trebuia
justificata printr-o fundamentare actualizata si prin corelarea cu ansamblul
reglementirilor fiscale aplicabile. In lipsa unei analize a impactului bugetar
si a efectelor asupra sistemului de impozitare, initiativa poate fi considerata
insuficient fundamentata.

3. In privinta art. I pct. 3 al initiativei legislative, prin care se prevede
ca la art. 54 alin. (3) si alin. (4) se abroga, apreciem ca acesta risca sa ridice
serioase probleme de corelare normativd si de constitutionalitate prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie. In primul rand, in ipoteza in care
initiatorii au avut in vedere dispozitii tranzitorii sau cu aplicare temporara
referitoare la verificarea plafonului pentru anii fiscali 2025 si 2026,
abrogarea acestora nu este necesard atunci cand norma indica in mod expres
perioada pentru care se aplica. Dispozitiile cu aplicare limitata in timp
continua sa produca efecte numai pentru perioada prevazuta de textul legal
s1 1s1 epuizeaza efectele potrivit propriei ipoteze normative, asadar, nu era
necesar sd se abroge o dispozitie care este aplicabild in mod clar si explicit
doar unei perioade determinate, deoarece aceasta, in mod firesc, nu mai
produce efecte pentru perioade ulterioare celei stabilite de legiuitor.

Subsecvent, abrogarea unor asemenea norme temporare poate genera
premisele unei stari de incertitudine juridica in privinta situatiilor fiscale
deja nascute sau aflate in curs de verificare. Astfel, daca art. 54 alin. (3) si
alin. (4) au reglementat reguli de aplicare pentru un anumit an fiscal sau
pentru o anumitd perioadd de tranzitie, abrogarea lor fard dispozitii



tranzitorii exprese poate ridica probleme cu privire la verificarile ulterioare,
la declaratiile de mentiuni deja depuse, la incadrarea contribuabililor pentru
anul fiscal respectiv si la efectele juridice produse sub imperiul normei
temporare, aspect contrar exigentelor instituite de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

In plus, potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000, proiectul de act
normativ trebuia sa cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii
atunci cand noua reglementare afecteaza raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in ntregime
efectele pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari.

4. In privinta art. II al initiativei legislative, potrivit ciruia Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal va fi republicata, dandu-se textelor o noua
numerotare, apreciem ca textul trebuia reanalizat Tn mod corespunzator.
Astfel, potrivit art. 70 din Legea nr. 24/2000, republicarea are ca efect
integrarea modificarilor in textul de baza, iar o noud numerotare se
realizeaza numai atunci cand aceasta a fost dispusa expres si este necesara
pentru asigurarea coerentei textului republicat. In cazul de fatd, modificarea
punctuald a unor dispozitii din titlul III nu impune, prin ea nsasi,
renumerotarea textelor Codului fiscal.

5. In ceea ce priveste art. III al initiativei legislative, potrivit ciruia
prezenta lege intrd in vigoare la data de 1 ianuarie a anului urmator
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, apreciem ca textul este
redactat intr-o maniera insuficient de clara. Avand in vedere ca initiativa
legislativa este analizatd in cursul anului 2026 si urmareste modificarea
regimului fiscal aplicabil microintreprinderilor, norma de intrare in vigoare
ar fi trebuit sa prevadad in mod expres data de 1 1anuarie 2027. Formularea
generica ,, anul urmator publicarii” poate genera incertitudine daca legea
este publicatd intr-un alt moment decat cel avut in vedere de initiatori sau
daca procedura legislativa se prelungeste.

In plus, art. 4 din Codul fiscal prevede ci acest act normativ se
modifica si se completeaza prin lege, care intrd in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, iar modificarile si completarile Codului fiscal se aplica incepand cu data
de 1 ianuarie a fiecarui an. In acest context, Curtea Constitutional a retinut,
prin Decizia nr. 845/2020, ca data intrarii In vigoare a unei legi in materie
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legislative in materie fiscala, astfel cum rezulta din art. 4 din Codul fiscal,



si nu poate fi anterioara datei de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
este adoptata legea modificatoare, dar nu mai devreme de 6 luni de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Prin urmare,
art. III trebuia redactat in mod expres si neechivoc, cu indicarea datei de
1 1anuarie 2027, in masura in care sunt respectate si cele 6 luni prevazute
de art. 4 din Codul fiscal.

6. Cu privire la continutul initiativei legislative analizate, in ceea ce
priveste textul reglementarilor preconizate, referitor la criteriile de claritate,
precizie si previzibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca,
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionala a
statuat ca autoritatea legiuitoare are obligatia de a edicta norme clare,
precise si previzibile. In acest sens, potrivit art. 8 alin. (4) teza I din Legea
nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, iar potrivit art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, actele normative trebuie redactate ntr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd
excluda orice echivoc. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a retinut ca respectarea acestora concurd la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare, aspect retinut, intre
altele, prin Decizia nr. 6/2024.

7. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca aceasta nu
este elaboratd cu respectarea integrald a cerintelor prevazute de Legea
nr.24/2000. Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa, iar solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, prin luarea in
considerare a interesului social, a politicii legislative a statului si a
cerintelor coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne. De asemenea,
potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, instrumentul de prezentare
si motivare trebuie sa cuprindad, intre altele, cerintele care reclama
interventia normativa, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, impactul asupra sistemului juridic si consultarile
derulate.

In cazul de fatd, semnaliam ci instrumentul de motivare nu prezinti o
fundamentare tehnica a efectelor bugetare determinate de mentinerea in



regimul microintreprinderilor a wunor contribuabili care, potrivit
reglementarii in vigoare, ar datora impozit pe profit. O asemenea initiativa
modificd un element esential al regimului fiscal al persoanelor juridice si
poate produce efecte asupra veniturilor bugetului general consolidat. Prin
urmare, consideram ca fundamentarea ar fi trebuit sa includa date privind
numarul estimat de contribuabili vizati, diferenta de sarcind fiscald intre
impozitul pe veniturile microintreprinderilor si impozitul pe profit,
impactul estimat asupra veniturilor bugetare si efectele administrative
asupra organelor fiscale.

8. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionam cd Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar
influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiata de domnul deputat SOS Pascalini Nini-Alexandru
(Bp.330/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgenta nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, In sensul
interzicerii exprese a practicii de deplasare a motocicletelor, mopedelor
st triciclurilor cu motor printre vehicule sau intre benzi pentru a avansa
in trafic, inclusiv la semafor sau Tn ambuteiaje, cu aplicarea de sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestei interdictii.

I1. Observatii

1. Avand in vedere prevederile art. | alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, semnalam cd solutia normativa



propusa este contrara insusi obiectului de reglementare si scopului
urmadrit de actul normativ in discutie.

Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au
ca scop asigurarea desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului
public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietdtii publice si private si a mediului.

Mentionam ca solutiile normative cuprinse in initiativa legislativa
contin expresii si sintagme echivoce, care pot genera interpretari
subiective de naturd a afecta securitatea juridicd a normelor si
predictibilitatea aplicarii acestora, precum ,,obligatia de a circula pe
randul de vehicule”, , ,respectarea ordinii de deplasare a vehiculelor”,
,,circulatia este incetinita la semafor” si ,,deplasarea printre vehicule”.

Din continutul initiativei legislative, se poate constata ca solutia
normativa preconizata poate pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, aspecte ce pot reprezenta veritabile vicii de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, ,, Proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cdt mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se Tn considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn §i cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Or, din analiza initiativei legislative rezulta ca o serie de
dispozitii sunt lipsite de claritate si coerenta, fiind de natura sa genereze
dificultati de interpretare si aplicare.

Astfel, in Decizia nr. 193/2022, Curtea a retinut ca. ,, potrivit
acestei jurisprudente, principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (Decizia
nr. 189/2006 sau Decizia nr. 26/2012). Legiuitorului ii revine obligatia



ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de o atentie sporita
In respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia Si
predictibilitatea legii (Decizia nr. 845/2020, , paragraful 92) ”. In aceeasi
decizie, Curtea a stabilit ca: ,,...cerinfa de claritate a legii vizeaza
caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de precizie se
refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza” (Decizia nr. 183/2014, paragraful
23).

2. Referitor la continutul initiativei legislative, mentionam faptul ca
sintagma ,, obligatia de a circula pe randul de vehicule”, din cuprinsul
art. I pct. 1, norma prevazutd pentru art. 542 alin. (1), este lipsitd de
claritate si coerenta, existand riscul unor disfunctionalitati, sens in care
ar fi necesara revizuirea acesteia, in acord cu intentia de reglementare.

3. Laart. I pct. 1 art. 542 alin. (2) al initiativei legislative, observam
ca sintagma ,,se afla oprite temporar’ este susceptibila de a genera
confuzii in raport cu institutiile opririi, stationdrii si parcarii,
reglementate la art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, nefiind clar daca aceasta vizeaza exclusiv vehiculele aflate
in trafic aglomerat sau orice situatie in care vehiculele nu se afla in
miscare.

Totodata, cu privire la sintagma ,,prin spatiul lateral dintre doua
vehicule aflate pe aceeasi banda sau pe acelasi rand de circulatie”,
semnaldm ca ipoteza normativa descrisd presupune existenta a doua
vehicule aflate in paralel pe aceeasi bandd ori pe acelasi rand de
circulatie, situatie care nu corespunde regulilor de circulatie prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

De asemenea, sintagme precum ,, printre vehicule”, ,, intre randuri
de vehicule”, ,,pe linga acestea” sau ,,pentru a se pozitiona inaintea
lor” sunt susceptibile de interpretari diferite in practica, nefiind clar
delimitate situatiile in care conduita este permisd de cele in care aceasta
devine contraventie.

4. Referitor la textul propus pentru art. 542 alin. (3) al initiativei
legislative, prin care este prevazuta obligatia de a respecta ordinea de



deplasare a coloanei de vehicule de catre conducatorii de motociclete,
mopede si tricicluri cu motor, atunci cand circulatia este oprita sau
incetinitd la semafor, la trecerea pentru pietoni, la intersectie, la trecerea
la nivel cu calea feratd ori in ambuteiaj, semnalam ca aceasta
reglementare este redundanta in raport cu normele propuse la alin. (1) si
(2) ale art. 542 ale initiativei legislative, care vizeaza acelasi obiect

Totodata, prin instituirea obligatiei motocicletelor, mopedelor si
triciclurilor cu motor de a ramane permanent in coloana de vehicule si de
a respecta pozitia ocupatd in spatele celorlalte vehicule, se ignora
particularitatile tehnice ale acestei categorii de vehicule si se creeaza o
reglementare care trateaza identic situatii obiectiv diferite.

5. In ceea ce priveste art. I pct. 1 al initiativei legislative, norma
propusd pentru art. 542 alin. (4), teza finald referitoare la posibilitatea
efectudrii manevrei in conformitate cu semnalele, indicatiile ori
dispozitiile politistului rutier. In acest sens, ardtim ci obligatia tuturor
participantilor la trafic de a respecta semnalele, indicatiile si dispozitiile
politistului rutier este deja consacrata de art. 31 lit. a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel incat mentinerea textului
propus ar conduce la instituirea unui paralelism legislativ, contrar art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

6. Referitor la art. | pct. 1 al initiativei legislative, norma prevazuta
pentru art. 542 alin. (5), precizdm ca aceasta nu are valoare normativa,
respectarea regulilor prevazute la art. 54 fiind obligatorie, inclusiv in
lipsa textului preconizat.

/. La art. T pct. 2 si 3 al initiativei legislative, apreciem ca era
necesara justificarea regimului contraventional propus.

Astfel, din Expunerea de motive nu rezulta criteriile avute in vedere
pentru incadrarea faptei in categoria contraventiilor prevazute de art.100
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 , respectiv
pentru instituirea unui regim sanctionator distinct in ipoteza producerii
unui accident soldat exclusiv cu pagube materiale.

Y Participantii la trafic trebuie sa respecte regulile de circulatie, semnalele, indicatiile si dispozitiile polifistului
rutier, precum si semnificatia diferitelor tipuri de mijloace de semnalizare rutierd, in urmdtoarea ordine de
prioritate:

a) semnalele, indicatiile si dispozitiile polifistului rutier;



Totodata, sunt necesare justificari cu privire la motivele pentru care
nu a fost avutd in vedere ipoteza accidentului care poate avea ca rezultat
uciderea sau vatdmarea corporald a unei persoane.

8. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatam ca initiativa legislativa nu
beneficiazd de o temeinica fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000, potrivit carora instrumentul de prezentare
si motivare trebuie sa includd cerintele care reclamd interventia
normativd, cu referire la insuficientele si  neconcordantele
reglementarilor in vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului
de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si
activitatile de informare publica.

In acest sens, subliniem ci o fundamentare sumard nu permite
intelegerea solutiilor legislative propuse si, in mod deosebit, a scopului
si a adecvarii acestora 1n raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,in
lipsa motivarii, in sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea §i
aplicarea acesteia ”, statuand, totodata, ca referitor la ,, caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice,
impuse de art. I alin. (5) din Constitutie’™ .

Astfel, observam ca, desi sunt invocate accidentele rutiere generate
de circulatia vehiculelor pe doud roti printre coloanele de vehicule,
precum si existenta unei practici neunitare in ceea ce priveste
sanctionarea unor asemenea conduite, aceste afirmatii nu sunt sustinute
de date statistice relevante privind frecventa si gravitatea accidentelor
produse in astfel de situatii, exemple de practicd judiciara sau
administrativa neunitara ori studii de impact care sa evidentieze eficienta
si necesitatea masurii legislative propuse.

2 Decizia nr. 139/2019



In aceste conditii, nu rezultd daci fenomenul avut in vedere nu
poate fi sanctionat prin aplicarea dispozitiilor deja existente referitoare la
circulatia pe benzi, schimbarea directiei de mers, depasirea sau efectuarea
manevrelor fara respectarea obligatiei de asigurare, existand astfel riscul
generdril unor suprapuneri normative sau al unui paralelism legislativ.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, initiata de doamna
deputat Uniti pentru Romania Raisa Enachi (Bp. 362/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu un nou articol, art. 341, Tn
sensul consolidarii dreptului copilului de a formula pléngeri cu privire la
serviciile de care beneficiaza.

I1. Observatii

1. Precizam ca evaluarea, certificarea, monitorizarea si controlul
pentru asigurarea calitatii Tn domeniul serviciilor sociale sunt
reglementate prin Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in


https://www.cdep.ro/ords/pls/parlam/structura2015.gp?idg=9&leg=2024

domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
act normativ aplicabil tuturor furnizorilor de servicii sociale, publici si
privati. Potrivit acestei legi, procesul de evaluare, certificare,
monitorizare $i control al calitatii serviciilor sociale se realizeaza in baza
standardelor minime de calitate, obligatorii pentru toate serviciile sociale
licentiate.

Totodata, Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, consacra deja drepturile beneficiarilor de servicii
sociale, inclusiv dreptul de a fi informati intr-un limbaj accesibil cu
privire la drepturile s1 masurile de protectie de care beneficiaza, dreptul
de a participa la procesul de luare a deciziilor privind furnizarea
serviciilor sociale si intervetie sociald, precum si dreptul de a participa la
evaluarea serviciilor sociale primite. Aceste dispozitii constituie garantii
legale ale participarii beneficiarilor la furnizarea si evaluarea serviciilor
sociale si reprezinta cadrul general in care sunt exercitate inclusiv
drepturile copiilor beneficiari ai serviciilor sociale.

De asemenea, prin prevederile art. 262 alin. (3) lit. ¢) si alin. (5) din
Legea nr. 197/2012, se instituie deja un mecanism de colectare anonima
a gradului de satisfactie al beneficiarilor, care are si rolul de formulare a
plangerilor sau reclamatiilor, in toate tipurile de format accesibile
beneficiarilor si reprezentantilor legali, inclusiv online, telefonic, in scris
si in limbaj usor de citit si usor de inteles.

Totodata, Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale
de tip rezidential destinate copiilor din sistemul de protectie special,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii si justitiei sociale nr. 25/2019,
reglementeaza in mod expres obligatia centrelor rezidentiale pentru
copiil din sistemul de protectie speciala de a institui proceduri privind
formularea, inregistrarea, analizarea si solutionarea sugestiilor,
sesizarilor si reclamatiilor beneficiarilor. Astfel, Standardul 3 ,, Sugestii/
Sesizari/Reclamatii” prevede obligatia furnizorului de servicii sociale de
a asigura conditiile necesare pentru colectarea sugestiilor, sesizarilor si
reclamatiilor copiilor, de a adopta o procedura scrisa privind modalitatile
de comunicare, inregistrare si solutionare a acestora, de a pune la
dispozitia copiilor mijloace accesibile pentru formularea sesizarilor, de a
tine un registru de evidenta a sugestiilor, sesizarilor si reclamatiilor si de
a informa copiii, intr-o maniera adaptata varstei si gradului de maturitate,
cu privire la dreptul si modalitatea de formulare a acestora.



Fata de aceste considerente, semnalam ca initiativa legislativa este
lipsita de oportunitate, intrucat solutiile normative propuse sunt deja
reglementate prin Legea nr.292/2011, Legea nr.197/2012 si standardele
minime de calitate aplicabile serviciilor sociale destinate copiilor.

2. De asemenea, precizam ca dispozitiile art. II din initiativa
legislativa nu se justifica. Astfel, Hotardrea Guvernului nr. 691/2015 nu
aproba normele metodologice de aplicare a Legii nr. 272/2004, ci
reglementeaza procedura de monitorizare a modului de crestere si
ingrijire a copilului cu parinti plecati la munca in strainatate, metodologia
de colaborare dintre directia generala de asistentd sociald si protectia
copilului si serviciile publice de asistenta sociale, precum si modelele
standard ale documentelor utilizate Tn acest domeniu. Prin urmare, actul
normativ invocat nu are legatura cu obiectul de reglementare al initiativei
legislative si nu poate constitui temei pentru modificarile propuse.

3. Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate.

Referitor la acest aspect, mentionam ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,, Proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cdat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se Tn considerare interesul social,
politica legislativa a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”.

De asemenea, potrivitart. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,, Textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor”.



Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe randuri!, statudnd ca ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative” s1 ca
., respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Analizand continutul initiativei legislative, In ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiel normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi. In acest sens, invederam urmatoarele:

- referitor la textul propus pentru art. 34! alin. (1) al initiativei
legislative, dincolo de neclaritatea sintagmei ,,mecanisme accesibile,
confidentiale si adaptate varstei, gradului de maturitate si nevoilor
copilului”, precizam ca nu rezultd in mod concret cine sunt furnizorii
publici si privati de servicii sociale destinate copilului vizati.

De asemenea, invederam ca, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000: ,,Daca norma la care se face trimitere este
cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia,
a numarului si a celorlalte elemente de identificare”. Ca urmare, era
necesara reformularea corespunzdtoare a textului prin inlocuirea
sintagmei ,, in situatiile prevazute de lege”.

Totodata, referitor la teza finala a alineatului, precizam faptul ca nu
este clar care sunt autoritdtile competente vizate de text. Observatia este
valabila si pentru art. 34! alin. (2) si alin. (4) al initiativei legislative;

- semnaldm ci norma preconizata la art. 341 alin. (3) al initiativei
legislative este insuficient conturata. Astfel, pentru respectarea
exigentelor de tehnica legislativa consideram ca din cuprinsul normei ar
fi trebuit sa rezulte aspecte precum autorititile responsabile cu
constatarea Incalcarii conduitei si sanctiunile avute in vedere.

- potrivit art. 34! alin. (4) al initiativei legislative, ,, procedura de
primire, inregistrare si conditiile de transmitere a acestora catre
autoritatile competente, se stabilesc prin norme metodologice de
aplicare a Legii nr. 272/2004”. In acest sens, semnalam faptul ci Legea
nr. 272/2004 nu are norme metodologice de aplicare, fapt pentru care era

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia

nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).



necesara inlocuirea referirii la norme metodologice in acord cu intentia
de reglementare.

Astfel, semnalam ca, prin modalitatea de exprimare a intentiei
normative, se instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozitiilor
Legii nr. 24/2000, fiind susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea Abrudean
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, provenit dintr-o initiativa legislativa initiata
de domnul deputat AUR Murad Mohammad impreund cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 548/2025, PI-x. 119/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, propunandu-se extinderea perioadei Tn care o
microintreprindere poate functiona fara angajati, de la 30 de zile la 90 de zile,
introducerea unor criterii noi, flexibile pentru mentinerea statutului de
microintreprindere, cu incidenta asupra aplicabilitatii contractelor individuale
de munca cu timp partial incheiate cu anumite categorii de persoane, precum
si amanarea termenului de aplicare a noului prag de venit pentru intreprinderi,
de la 1 ianuarie 2026 la 1 ianuarie 2028.

I1. Observatii
1. Tn cadrul procesului de implementare a Planului National de

Redresare si Rezilienta al Romdniei (PNRR), Ministerul Finantelor a avut ca
angajament revizuirea cadrului de impozitare existent in Romania, conform



Componentei C8 ,, Reforma fiscala si reforma sistemului de pensii”’, Reforma
R4 — Revizuirea cadrului fiscal.

In cadrul acestui proces de reforma fiscala, pentru domeniul impozitarii
microintreprinderilor, domeniu vizat de initiativa legislativa, masurile fiscale
au fost stabilite prin decizie a coalitiel guvernamentale, in acord cu Jalonul
206 din PNRR, si bazat pe recomandarile din raportul privind sistemul fiscal,
fntocmit n cadrul Jalonului 205 din PNRR.

Astfel, pentru acest domeniu fiscal, masurile fiscale adoptate au vizat,
n principal:

- reducerea treptatd a sferei de aplicare a regimului fiscal pentru
microintreprinderi, inclusiv reducerea pragului de venituri utilizat pentru
accesarea regimului fiscal simplificat, pana la nivelul pragului utilizat pentru
taxa pe valoarea adaugata;

- reducerea distorsiunilor din cadrul sistemului de impozitare actual.

Precizdm ca, pentru domeniul impozitarii microintreprinderilor,
masurile fiscale propuse de initiatori, de modificare si completare a
prevederilor Titlului U1 ,, Impozitul pe veniturile microintreprinderilor” din
Legea nr.227/2015, nu raspund angajamentelor si obligatiilor asumate de
Romania, prin PNRR, care au fost concretizate in modificari si completari
legislative succesive adoptate asupra prevederilor legale mentionate anterior,
intrate Tn vigoare n perioada 2024-2026.

Ca urmare, avand in vedere cd Jalonul 206 a facut parte din Cererea® de
platd nr.3, fiind considerat indeplinit in mod satisficitor de Comisia
Europeand, consideram ca ar fi fost necesar ca reglementarile din cadrul
acestor jaloane sa nu fie modificate.

2. Referitor la masurile de modificare a prevederilor Titlului 11 —
, Impozitul pe veniturile microintreprinderilor” din Legea nr.227/2015,
mentiondm ca aceste masuri au fost prezentate, in mod frecvent, pe parcursul
anului precedent Ministerului Finantelor, in cadrul solicitarilor scrise sau al
intalnirilor organizate de minister cu reprezentantii mediului de afaceri, iar
promovarea acestora printr-o ordonantd de urgenta a avut in vedere
necesitatea implementarii lor in regim de urgenta, dar si in mod unitar, pentru
toate persoanele juridice romane care ar dori sa aplice acest regim de

1 J 205 - Analiza sistemului fiscal al Romaniei cu scopul de a formula recomanddri pentru a se asigura faptul cd
sistemul fiscal contribuie la promovarea si mentinerea unei cresteri economice sustenabile;

J 206 - Intrarea in vigoare a modificarilor aduse Codului fiscal care reduc domeniul de aplicare al regimului fiscal
special aplicabil microintreprinderilor;

J 207 - Intrarea n vigoare a: - modificarilor aduse Codului fiscal (Legea nr. 227/2015) in vederea reducerii si/sau
a eliminarii altor stimulente fiscale cu scopul de a simplifica sistemul fiscal, de a-I face mai eficient, mai transparent
si mai echitabil pana in 2024 - legislatiei de extindere a impozitarii ecologice

2 Cererea de platd nr. 3, depusd de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene la Comisia Uniunii Europene



impozitare si pentru anul fiscal 2026, dacd sunt indeplinite toate cerintele
legale de ,, microintreprindere”, inclusiv a celor nou introduse prin proiectul
de ordonanta de urgenta (ex.: normele legate de optionalitatea sistemului de
Impozitare, a celor pentru determinarea pragului de venituri de 100.000 euro,
cele legate de existenta unui salariat).

3. Cu privire la punctele 6-8 ale art. I din initiativa legislativa, referitor
la aspectele incidente prevederilor Titlului V ,, Contributii sociale obligatorii”
din Codul fiscal, precizam urmatoarele:

Prin initiativa legislativa se propune o noud masura cu implicatii asupra
veniturilor bugetare cu privire la plata CAS si CASS la venitul realizat in cazul
persoanelor cu contracte part-time care realizeaza venit lunar sub nivelul
salartul minim brut pe tard, fatd de salariul minim brut pe tard, prevazut in
prezent.

Obligatia platii contributiilor sociale la nivelul salariului minim brut pe
tard garantat in plata, in cazul contractelor individuale de muncad cu norma
intreagd sau cu timp partial, pentru care veniturile realizate sunt sub acest
nivel, este o masurd de politica fiscald a Guvernului Romaniei, ce are ca scop
asigurarea salariului minim brut pe tard pentru toti angajatii, cu exceptia celor
aflati in situatiile speciale identificate expres in lege (de exemplu: elevi,
studenti, persoane cu dizabilitati, ucenici, pensionari pentru limita de varsta in
sistemul public de pensii), fiind astfel in concordanta cu principiul egalitatii
n drepturi, intrucat se aplica indiferent de tipul de contract de munca, pentru
angajatii care obtin venituri al caror nivel este sub nivelul salariului minim
brut pe tard garantat in plata si care nu se afla in categoriile identificate in lege
ca fiind exceptate de la aplicarea masurii.

Referitor la integrarea pe piata muncii a studentilor si pensionarilor prin
forme flexibile de angajare, mentionata in Expunerea de motive, precizam ca
aceste categorii de persoane sunt identificate Tn categoria celor exceptate de
Codul fiscal, de la aplicarea prevederilor a caror abrogare se propune.

Precizdm ca masura are ca obiective incadrarea corecta in ceea ce
priveste tipul de contract de munca, precum si majorarea nivelului venitului
realizat in baza contractului de munca, ceea ce conduce la o majorare
corespunzatoare a bazelor de calcul ale contributiilor sociale, cu implicatii in
beneficiul angajatilor prin asigurarea prestatiilor in sistemele de asigurari
sociale (baza de calcul asupra cdreia se datoreaza contributiile sociale
reprezintd indicatorul luat in calcul la stabilirea punctului pe pensie,
indemnizatiilor de concedii medicale, de crestere si ingrijire copii, de somaj,
s.a.).



De asemenea, trebuie avut in vedere nu tipul de contract de munca
generator de venit, ci nivelul venitului realizat in baza acestuia, care sd asigure
salariatului un venit minim atat din perspectiva nivelului de trai, cat si din
punct de vedere al beneficiilor din sistemele de asigurari sociale.

Din perspectiva angajatilor, masura introdusa prin Ordonanta
Guvernului nr.16/2022 pentru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte mdasuri financiar-
fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.370/2022, nu
produce efecte asupra obligatiilor fiscale suportate de persoana fizica,
indiferent de timpul contractului de munca (cu norma intreaga sau cu timp
partial) sau de nivelul venitului realizat, ci doar asupra obligatiilor fiscale
datorate asupra veniturilor realizate in baza contractelor individuale de munca
cu norma intreaga sau cu timp partial al caror nivel este sub nivelul salariului
minim brut pe tara garantat in platd, pentru care baza lunara de calcul al
contributiei de asigurdri sociale si al contributiei de asigurari sociale de
sanatate este salariul minim brut pe tara garantat in platd, in vigoare in luna
pentru care se datoreazd contributiile, diferenta fiind suportatd de catre
angajator/platitorul de venit in numele angajatului/beneficiarului de venit.

Astfel, din perspectiva persoanei fizice, masura tine cont de capacitatea
contributiva a contribuabililor si nu este de naturd a incalca principiului
asezarii juste a sarcinilor fiscale, atdta vreme cat acestea suporta aceleasi cote
de contributii aplicate asupra bazelor de calcul determinate in functie de
venitul realizat.

Mai mult, din perspectiva angajatilor, masura este de natura a le proteja
interesele, Tn sensul stimuldrii incheierii de contracte de munca cu timp
normal/asigurarii nivelului salariului minim pentru toti salariatii, indiferent de
tipul contractului de munca (cu timp normal/cu timp partial) si are ca scop
descurajarea angajatorilor care, in incercarea de a reduce sarcina fiscala,
incheie contracte de muncad cu timp partial in situatii in care activitatea
desfasurata ar presupune un program normal de munca.

De asemenea, prin masura propusa s-au eliminat si inechitatile existente
fata de angajatorii care au un comportament fiscal corect si incheie contracte
individuale de munca cu timp normal, prin care asigurd angajatilor proprii
salariul minim brut pe tara si, implicit, prestatii in sistemele de asigurari
sociale.

Nu Tn ultimul rand, stabilirea unor contributii suplimentare pe care le
suportd angajatorul in numele angajatului, este in acord cu principiul
contributivitatii pe care se fundamenteaza constructia sistemelor de asigurari
sociale, potrivit caruia ,, fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul



public de pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite”.

Totodata, instituirea pentru angajatorii/platitorii de venituri din salarii si
asimilate salariilor a obligatiei de a plati contributia de asigurari sociale la
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata se circumscrie politicilor
fiscale din statele membre ale Uniunii Europene, in sensul in care acestia
contribuie la constituirea fondurilor/bugetelor de asigurdri sociale, fiind in
concordanta cu principiile pe care se bazeaza sistemele de asigurari sociale.

Referitor la propunerea de la pct. 8 al art. | din initiativa legislativa,
potrivit careia pentru contractele individuale de munca cu timp partial,
contributiile sociale obligatorii se calculeaza proportional cu fractiunea de
normd, mentionam ca aceasta este redundantd, tinand cont ca, pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale, sunt aplicabile dispozitiile alin. (5) sau
alin.(8) ale art.146 din Codul fiscal, dupa caz. Astfel, contributia de asigurari
sociale se stabileste prin aplicarea cotei prevazute la art.138 asupra bazei de
calcul definite la art.139 din Codul fiscal.

4. De asemenea, pentru respectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si pentru a facilita
aplicarea, initiativa legislativa ar fi trebuit sa cuprinda solutii privind data de
intrare 1n vigoare a prevederilor sale si ar fi trebuit reglementata distinct
si data de la care se aplicd normele instituite in domeniul contributiilor
sociale obligatorii, avand in vedere regimul fiscal reglementat pentru
veniturile din salarii si asimilate salariilor obtinute de persoanele fizice, in
sensul Tn care acestea sunt venituri lunare.

5. Masurile s1 implicatiile bugetare ale modificarii prevederilor art. 48
alin. (2), art. 48 alin. (3), art. 52 alin.(1) si a alin. (5*) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, propuse prin art. 6 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/2026 privind instituirea unor masuri de relansare
economicd, cresterea investitiilor productive si a competitivitatii, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal-
bugetar, sunt diferite de masurile de modificare ale art. 48 alin. (2), art. 48
alin. (3), art. 52 alin. (1) alin. (5%) din Codul Fiscal, propuse prin propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, inclusiv in ceea ce priveste termenul de aplicare a plafonului de
100.000 euro la microintreprinderi.



6. In concluzie, modificarea termenului de aplicare a plafonului la
microintreprinderi si propunerea de platd a CAS si CASS la venitul realizat in
cazul persoanelor cu contracte part-time care realizeaza venit lunar sub nivelul
salariul minim brut pe tara genereaza impact negativ asupra programului de
venituri bugetare, aprobate prin Legile bugetare anuale®.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele, obligatiile
bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar influenta
negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tara
in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

3 Legea bugetului de stat pe anul 2026 nr.43/2026, Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2026
nr.44/2026



PRIM MINISTRU

punnnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind responsabilitatea contractuala
si raspunderea financiara in antecontractele de vdnzare-cumparare
incheiate cu dezvoltatori imobiliari, initiata de domnul deputat USR
Mosteanu Liviu-lIonut Tmpreund cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 1/2025, PIx. 119/2025).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativda are ca obiect reglementarea responsabilitatii
contractuale si a raspunderii financiare Tn antecontractele de vanzare-
cumparare incheiate cu dezvoltatorii imobiliari.

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative vizeaza
,,consolidarea protectiei cumparatorilor in tranzactiile imobiliare, in
special in cazul proiectelor de dezvoltare imobiliara ce implica
condominii §i cartiere rezidentiale construite de catre dezvoltatori
imobiliari. Se urmareste reglementarea clara a unor aspecte esentiale din
relatiile contractuale dintre dezvoltatorii imobiliari si cumparatori, prin
introducerea unor mdsuri menite sa creasca responsabilitatea
dezvoltatorilor si sa asigure un cadru transparent si sigur pentru ambele
parti ale contractelor pentru desfasurarea acestor tranzactii”.

II. Observatii



Precizdm ca initiativa legislativa a ramas fara obiect ca urmare a
intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2025 pentru modificarea art. 22 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, precum §i pentru
completarea art. 26 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996..

Apreciem ca adoptarea propunerii legislative ar genera un paralelism
legislativ, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca, In procesul de legiferare, trebuie evitata instituirea unor
reglementari identice 1n acte normative diferite.

Astfel, conform principiilor securitatii  raporturilor juridice,
existenta unor norme paralele ar putea crea dificultiti de interpretare si
aplicare pentru destinatarii legii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor



PRIM MINISTRU

punnnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind responsabilitatea contractuala
si raspunderea financiara in promisiunile de vdnzare incheiate cu
dezvoltatori imobiliari si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, initiata de domnii
senatori PNL Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin si Fenechiu Catalin-
Daniel impreuna cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 21/2025,
Plx. 117/2025).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativdi are ca obiect reglementarea promisiunilor
bilaterale de vanzare a imobilelor, bunuri viitoare, construite de catre
dezvoltatorii imobiliari, asigurarea transparentei si securitatii juridice
in cadrul tranzactiilor imobiliare, consolidarea protectiei cumparatorilor
prin introducerea unor garantii contractuale obligatorii, modalitatea de
utilizare a avansului platit de promitentul achizitor.

Totodata, se propune completarea art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata, CuU
modificarile si completarile ulterioare, cu o noua litera, lit. h), in sensul
instituirii unui registru national notarial de evidentd a promisiunilor
bilaterale de vanzare a imobilelor din ansamblurile rezidentiale.

II. Observatii



Precizdm ca initiativa legislativa a ramas fara obiect ca urmare a
intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2025 pentru modificarea art. 22 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, precum §i pentru
completarea art. 26 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996..

Apreciem ca adoptarea propunerii legislative ar genera un paralelism
legislativ, contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
statueaza ca, In procesul de legiferare, trebuie evitata instituirea unor
reglementari identice 1n acte normative diferite.

Astfel, conform principiilor securitatii  raporturilor juridice,
existenta unor norme paralele ar putea crea dificultiti de interpretare si
aplicare pentru destinatarii legii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
Cu stima,
llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare si modificarea
Legii nr.227/2025 - Codul fiscal, initiata de domnul deputat SOS Romania
Vlad-Andrei Vidra impreuna cu un grup de parlamentari AUR, POT, SOS
Romania, neafiliati (Bp. 253/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare extinderea
sistemului de acordare a biletelor de valoare, prevazut in Legea
nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu modificarile i
completarile ulterioare, prin introducerea tichetelor de combustibil n
limita a 1500 Ilei/luna/salariat, pentru acoperirea cheltuiclilor cu
carburantul auto in scop personal sau profesional.

De asemenea, se propune completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul scutirii
de la plata impozitului pe venit si eliminarea din baza de calcul a
contributiilor sociale obligatorii a veniturilor ce reprezintad contravaloarea
tichetelor de combustibili.



I1.Observatii

1. Raportat la art. | pct.1, apreciem ca era necesara clarificarea
notiunii de ,,carburant auto utilizat n scop (...) profesional”, respectiv care
sunt situatiile in care angajatul achizitioneazd carburant in scop
profesional.

Referitor la pct.2 al Art.l din initiativa legislativa, consideram ca
prevederile care reglementeaza modalitatea de acordare a tichetelor de
combustibil de la art.14', propus a fi introdus in Legea nr.165/2018
necesita clarificari, intrucat trimiterea la ,,conditiile legii” poate genera
confuzii, in contextul in care legea mentionatd contine dispozitii care
instituie reguli diferite privind modul de acordare a fiecdrui tip de
beneficiu.

In ceea ce priveste pct.3 al aceluiasi articol, considerdm ci aceasti
reglementare reprezintd un paralelism legislativ interzis de Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat alin.(2) al art.1 si alin.(1) al art.5 din Legea nr.165/2018,
stipuleaza, ca regula generala, faptul ca biletele de valoare se emit exclusiv
pe suport electronic, numai de catre unitatile autorizate de Ministerul
Finantelor.

In plus fatd de aspectele semnalate, precizim ci, pentru a evita lipsa
de claritate si predictibilitate a normei, era necesard eliminarea din
cuprinsul art. I pct.2 si 3 a dispozitiilor specifice tichetelor de combustibil
care reiau reglementarile cu caracter general aplicabile tuturor biletelor de
valoare.

Astfel, spre exemplu, reglementdrile privind interzicerea
preschimbarii tichetelor in numerar, interzicerea utilizarii lor in alt scop
decat cel prevazut de lege sau modalitatea de emitere a tichetelor exista
actualmente, cu aplicabilitate generala, pentru toate biletele de valoare.

2. Referitor la pct.1 si pct.2 ale Art. 1l din initiativa legislativa, prin
care se propune completarea art.76 de la Titlul IV - Impozitul pe venit si a
art.142 de la Titlul V — Contributii sociale obligatorii din Legea
nr.227/2025, consideram ca prevederile propuse sunt inaplicabile in forma
prezentata.

In ceea ce priveste modalitatea de redactare a textului initiativei
legislative, precizdm ca aceasta nu raspunde cerintelor de impozitare,
intrucat era imperios necesara stabilirea cu claritate a regimului fiscal
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aplicabil, iar solutia propusa nu asigurd coordonarea textului cu dispozitiile
Codului fiscal, astfel incat sa poata fi aplicata de o maniera unitara si sa nu
conduca la distorsiuni 1n interpretare.

In acest sens, semnalam ca, In Codul fiscal, la alin.(4) al art. 76, se
regaseste lit.g), potrivit careia nu este impozabila ,,contravaloarea
cheltuielilor de deplasare pentru transportul intre localitatea in care
angajatii isi au resedinta si localitatea unde se afla locul de munca al
acestora, pentru situatiile in care nu se asigura locuinga sau nu se suporta
contravaloarea chiriei, conform legii”, iar in ceea ce priveste modalitatea
de redactare a textului lit. x!) de la art.142, precizam ca, desi intentia de
reglementare vizeaza excluderea din baza de calcul al ,,contributiilor
sociale obligatorii” pentru ,,contravaloarea tichetelor de combustibil
acordate in conditiile legii”, propunerea contravine continutului actual al
art.142 din Codul fiscal care vizeaza numai ,,venituri din salarii si venituri
asimilate salariilor care nu se cuprind in baza lunara de calcul al
contributiilor de asigurari sociale”.

Totodata, precizdm ca, potrivit prevederilor lit.a) de la alin.(4) al
art.76 din Legea nr.227/2025, ,,contravaloarea transportului la si de la
locul de munca al salariatului, acordate de angajator pentru salariatii
proprii sau alte persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca
sau Tn regulamentul intern” reprezintd venituri din salarii si asimilate
salariilor neimpozabile care nu se cuprind in baza de calcul al contributiei
de asigurari sociale, potrivit dispozitiilor lit.b) de la art.142, iar
introducerea unor prevederi cu scop similar ar putea fi interpretata ca un
eventual paralelism legislativ.

De asemenea, precizdm cd textul initiativei legislative nu
reglementeazd modalitatea de stabilire a nivelului maxim al tichetelor de
combustibil acordate in conditiile legii, respectiv contract individual de
munca sau regulament intern.

Consideram ca initiativa legislativa ar fi trebuit sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate
s1 eficientd legislativa.

Mai mult, consideram ca era necesara justificarca diferentei de
tratament fiscal ntre tichetele de combustibil (in cazul carora se propune
sd nu fie considerate venituri impozabile) si celelalte categorii de bilete de
valoare ce sunt considerate venituri impozabile conform art. 76 alin. (3)
lit.h) coroborat cu art. 76 alin. (2) lit.s) din Codul fiscal.



3. Avand in vedere continutul concert al interventiei normative
propuse, consideram ca era necesar ca titlul initiativei legislative sa faca
referire la completarea Legii nr.227/2015.

4. Aplicarea prevederilor initiativei legislative genereazd impact
negativ asupra veniturilor bugetare.

Totodatd, precizam ca introducerea unor facilititi fiscale trebuie sa
tina seama atdt de angajamentele asumate prin Planul National de
Redresare si Rezilienta, cat si de prevederile Planului Bugetar - Structural
National pe Termen Mediu - 2025 - 2031.

De asemenea, avand in vedere constrangerile bugetare existente, este
necesara o conduitd prudentd privind promovarea initiativelor legislative
care pot genera impact bugetar.

In acest context, mentionam ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.25
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii
nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, initiatd de doamna
deputat PSD Mirela-Florenta Matichescu impreund cu un grup de
parlamentari PSD, PNL, AUR (Bp. 260/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul acordarii unei deduceri
pentru sumele care reprezintd vouchere de vacantd acordate propriilor
angajati.

De asemenea, se propune completarea Legii nr.165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare, CU
un nou articol, art.24!, in sensul ca angajatorii sd poata reduce din impozitul
pe profit datorat sumele reprezentand contravaloarea voucherelor de vacanta
acordate propriilor angajati, in limita a 20% din impozitul pe profit datorat,
in scopul stimularii turismului intern.

I1. Observatii



1. Referitor la Art.I din initiativa legislativa, prin care se propune
modificarea art.25 din Legea nr.227/2015, precizam urmatoarele:

Cadrul fiscal actual reglementeaza in mod expres mecanismele privind
deductibilitatea cheltuielilor, inclusiv categoriile de cheltuieli deductibile
limitat s1 cheltuieli nedeductibile, potrivit prevederilor alin.(3) si alin.(4) ale
art.25 din Codul fiscal.

In acest context, apreciem ci nu se justifici instituirea unor noi
derogari de la regimul general de determinare a rezultatului fiscal.
din Codul fiscal, iar orice derogare de la regulile generale de determinare a
rezultatului fiscal prevazute la art.19 din Codul fiscal trebuie analizata cu
rigurozitate.

In acest sens, subliniem ci rezultatul fiscal se determini pe baza
regulilor generale privind veniturile si cheltuielile, cu aplicarea strictd a
regimului de deductibilitate stabilit de lege.

Propunerile de modificare si completare a Codului fiscal conduc la
fragmentarea tratamentului fiscal aplicabil, prin instituirea unei reglementari
distincte pentru tichetele de masa si voucherele de vacanta, fara existenta
unei justificari fiscale obiective.

In prezent, regimul fiscal permite incadrarea unitari a beneficiilor
acordate salariatilor, inclusiv a celor acordate sub forma biletelor de valoare.
Din perspectiva fiscala, aceste beneficii sunt tratate drept cheltuieli de natura
salariala, deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor
alin.(2) al art.25 din Codul fiscal, coroborate cu cele ale lit.h) de la alin.(3) al
art.76.

In masura in care respectivele cheltuieli sunt calificate drept cheltuieli
de natura salariala, considerdm cd nu se impune introducerea unor dispozitii
suplimentare privind regimul deductibilitatii la lit.c) de la alin.(3) art.25 si
diminuarea impozitului pe profit datorat prin completarea dispozitiilor
alin.(4) al art.25 din Codul fiscal.

Prin introducerea lit.h?) la alin.(4) al art.25 din Codul fiscal se propune
o reguld care nu mai reprezintd o reguld de deductibilitate a cheltuielilor la
determinarea rezultatului fiscal, ci se instituie in fapt un mecanism de
reducere directa a impozitului pe profit datorat prin raportarea scaderii
acestuia la un plafon determinat procentual (20%).

Din aceastd perspectivd, masura propusa prin initiativa legislativa se
apropie de natura unui credit fiscal, ceea ce implica suportarea acestor
cheltuieli de catre bugetul de stat si nu de catre contribuabil.

Astfel, precizam ca interventia normativa de la art. I pct.2 din initiativa
legislativa, nu se integreaza armonios in cuprinsul alin. (4) al art.25 care se
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refera la cheltuieli ce nu sunt deductibile pentru determinarea rezultatului
fiscal.

De altfel, art.25, 1n ansamblu, contine reglementdri privind
determinarea bazei de impozitare, in timp ce interventia normativa propusa
vizeaza diminuarea impozitului datorat, ulterior stabilirii acestuia.

Totodata, apreciem cd introducerea unui tratament fiscal diferentiat
intre forme similare de beneficii acordate salariatilor contravine principiului
neutralitatii fiscale.

Consideram ca initiativa legislativa nu este corelata cu principiile care
guverneaza sistemul fiscal si1 regulile existente privind determinarea
rezultatului fiscal prevazute de Codul fiscal, generénd suprapuneri normative
s1 neclaritati in aplicare.

De asemenea, propunerea legislativa poate genera dificultati in
activitatea de administrare fiscala si in procesul de verificare de catre organul
fiscal, in aplicarea prevederilor art.6 si art.7 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la Art. II din initiativa legislativa, prin care se propune
completarea Legii nr.165/2018, cu un nou articol, art.24!, precizim
urmatoarele:

Cadrul legal care reglementeaza modalitatea de acordare de catre
angajatori a biletelor de valoare este reprezentat de Legea nr.165/2018,
respectiv de Hotardarea Guvernului nr.1045/2018 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare, cu modificarile ulterioare.

Potrivit prevederilor alin.(1) al art.2 din Legea nr.165/2018, ,,biletele de
valoare care pot fi acordate sunt: tichete de masa, tichete cadou, tichete de
cresd, tichete culturale §i vouchere de vacanta”.

Prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.131/2021 privind
modificarea §i completarea unor acte normative, precum §i pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile ulterioare, s-a prevazut ca
dispozitiile Legii nr.165/2018, referitoare la voucherele de vacanta, intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2027, la acest termen urmand sa fie abrogata
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr.8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in prezent, acordarea voucherelor de vacanta este reglementata
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.8/2009 si ale
Hotararii Guvernului nr.215/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea voucherelor de vacanta, cu modificarile si completarile
ulterioare.



In ceea ce priveste categoriile de angajatori care, potrivit prevederilor
Legii nr.165/2018, pot acorda bilete de valoare, mentionam ca acestea sunt
enumerate la art.3, astfel:

@) institutiile publice centrale si locale, asa cum sunt definite la art. 2
pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 2 pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent
de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv cele finantate integral
din venituri proprii;

b) operatorii economici, astfel cum sunt definiti de Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) regiile autonome, societatile si companiile nationale, societatile,
indiferent de forma juridica de organizare §i de forma de proprietate;

d) institutiile financiare si institutiile de credit;

e) organizatiile cooperatiste, societdtile agricole si alte forme de
asociere agricola cu personalitate juridica,

f) organizatiile nonprofit, precum si orice alta entitate care are statutul
legal de persoana juridica constituita potrivit legislatiei romdne”.

Totodata, conform prevederilor art.4 din actul normativ mentionat,
,Biletele de valoare se acorda in limitele sumelor prevazute cu aceasta
destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele locale, pentru unitatile
din domeniul bugetar, si in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie
in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, pentru celelalte categorii de
angajatori”.

Astfel, Legea nr.165/2018 stabileste posibilitatea acordarii de catre
angajatori a biletelor de valoare, inclusiv a voucherelor de vacanta, indiferent
daca acestia sunt sau nu platitori de impozit pe profit si, potrivit art.1 din
aceasta lege, ,,regimul fiscal al biletelor de valoare este prevazut in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consideram ca formularea propusa pentru art.24! alin. (1) din Legea
nr. 165/2018 nu asigura claritatea si predictibilitatea reglementarii.

Astfel, pe de o parte, nu rezulta necesitatea inserarii exprese a
formularea propusa ar rezulta posibilitatea existentei unor surse multiple din
care pot fi acordate aceste beneficii.



In plus, formularea este inexacta, intrucat voucherele nu se acorda din
impozitul pe profit redus, ci din impozitul pe profit datorat care urmeaza a fi
redus ulterior acordarii acestora.

Consideram ci era necesara eliminarea prevederilor propuse la art. 24!
alin. (2) din Legea nr.165/2018, regimul fiscal aplicabil voucherelor de
vacanta facand obiectul Codului fiscal.

De altfel, aplicarea regimului fiscal prevazut pentru veniturile salariale
in ceea ce priveste voucherele de vacantd este reglementatd in cuprinsul
art. 76 alin.(1)-(3) din Legea nr.227/2015. Observatia privind necesitatea
eliminarii prevederilor este valabila si pentru alin. (3), Codul fiscal urmand a
stabili aspectele ce urmeaza a fi reglementate in cuprinsul normelor sale de
aplicare.

In conformitate cu normele de tehnici legislativa previzute de Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un proiect
de act normativ trebuie sa se integreze in ansamblul legislatiei in vigoare.

3. Aplicarea prevederilor initiativer legislative genereaza impact
negativ asupra veniturilor bugetare, fara identificarea unor surse
compensatorii care sa asigure respectarea principiilor de sustenabilitate
fiscal-bugetara.

Precizdm ca, potrivit prevederilor Hotardrii Guvernului nr.34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor aplicd strategia si programul
de Guvernare in domeniul finantelor publice.

Astfel, directiile de actiune ale Ministerului Finantelor sunt corelate cu
jaloanele asumate in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta, cu
Pactul de stabilitate si crestere si cu obiectivele de convergenta economica
stabilite la nivel european.

De asemenea, potrivit Planului Bugetar - Structural National pe Termen
Mediu 2025-2031 agreat de Comisia Europeand, Guvernul Romaniei si-a
asumat o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand cu anul 2025,
printr-o serie de masuri, inclusiv prin implementarea de reforme fiscale.

Totodata, aceste reforme fiscale vizeaza un set de masuri prioritare
pentru fiecare domeniu de activitate, intre care se regasesc cresterea
veniturilor la bugetul de stat, combaterea evaziunii fiscale si consolidarea
fiscala.

Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.



In acest context, mentionim cid Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara i1n mod prudent pentru a gestiona resursele, obligatiile
bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar influenta
negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si ratingul de
tard in relatia cu organismele financiare internationale.

4. Precizam ca referirea la ,,anul fiscal” din cuprinsul art. IV nu este de
natura a asigura certitudinea cu privire la data intrarii a legii.

Astfel, desi conform art. 16 alin.(1) din Codul fiscal ,,Anul fiscal este
anul calendaristic”, in cuprinsul alin.(5) al aceluiasi articol se afirma ca
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), contribuabilii care au optat,
in conformitate cu legislatia contabila in vigoare, pentru un exercitiu
financiar diferit de anul calendaristic pot opta ca anul fiscal sa corespunda
exercitiului financiar”.

Avand in vedere ca aceleasi norme nu pot intra in vigoare la date
diferite, in functie de destinataril, pentru a se asigura certitudinea datei de
intrare Tn vigoare, consideram ca era necesara eliminarea termenului ,.fiscal”
din text.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

Y Conform art78 din Constitutie, ,,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la
data publicarii sau la o data ulterioara prevazutd in textul ei”.
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, initiata de domnul
deputat S.0.S Romania Nini Alexandru Pascalini (Bp.326/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, Tn sensul instituirii, Tn favoarea
debitorului, a unui termen general de 7 zile lucratoare pentru indeplinirea
obligatiei prevazute in titlul executoriu, termen care urmeaza sa fie
aplicabil s1 in situatia infiintarii popririi.

Astfel, poprirea se va infiinta numai dupa comunicarea unei somatii
catre debitor, acesta urmand sa dispuna de un termen de 7 zile lucratoare
pentru indeplinirea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

I1.Observatii



1. Analizand solutiile propuse prin initiativa legislativa, se observa ca
acestea propun o schimbare fundamentald a conceptiei traditionale in
materia executdrii silite, prin instituirea unui termen de 7 zile de
indeplinire a obligatiei prevazute in titlul executoriu, pe de o parte, dar si
de conditionare a infiintarii popririi de emiterea unei somatii si de trecerea
aceluiasi termen de 7 zile de la comunicarea somatiei.

Trebuie aratat, ca observatie generald, si ca autorul initiativei
legislative, desi, cel mai probabil, doreste sa intervina asupra prevederilor
art. 668, 673, 670 si 783 NCPC, a formulat propunerile de reglementare
prin raportare la o varianta a NCPC anterioara renumerotarii textelor
acestui act normativ.

De asemenea, tot cu titlu general, ardtdim ca, desi formulatd cu un
aparent si declarat scop protectiv, acela de a proteja persoanele fizice si de
a intari securitatea raporturilor juridice initiativa legislativa, prin continutul
si preconizatelor sale efecte, contravine, in primul rand, exigentelor
constitutionale fundamentale ale statului de drept, consacrate de art. 1
alin. (3) st (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

Aceste norme constitutionale, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta constantd a instantei noastre de contencios constitutional,
impun legiuitorului obligatia de a adopta norme clare, previzibile, coerente
si de a mentine un echilibru just intre interesele persoanelor vizate, astfel
incat sa nu fie afectatd securitatea juridicd ori autoritatea hotararilor
judecatoresti, predictibilitatea si stabilitatea legislatiei, respectarea
drepturilor si obligatiilor legal castigate sau evitarea arbitrariului in
procedurile judiciare si extrajudiciare.

Astfel, modificarea in mod esential a regimului juridic al somatiei,
precum si a popririi, institutie fundamentald a dreptului procesual civil,
este de naturd sda genereze instabilitate si sd afecteze Tn mod grav si
iremediabil securitatea juridicd, consecintele unei eventuale intrari in
vigoare a preconizatelor solutii legislative urmand a produce dificultati
considerabile 1n activitatea instantelor de judecata si a organelor de
executare silitd, permitand sustragerea de la executarea silita, in conditiile
in care executarea hotararilor judecatoresti si a altor Tnscrisuri care, potrivit
legii, sunt titluri executorii constituie, cum se stie, o0 componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil.

Prin urmare, modificarile si completarile propuse sunt de natura sa
incalce obligatia pozitiva aflatd in sarcina statului de a organiza un sistem
pentru executarea hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient, in fapt si in
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drept, si sa fie In masura sa asigure executarea tuturor titlurilor executorii
in mod prompt si efectiv.

De asemenea, ardtam ca masurile legislative propuse sunt de natura
sa afecteze grav si iremediabil drepturile creditorilor, creiand un
dezechilibru vadit si nejustificat intre acestia si debitori.

Creditorul este pus intr-o pozitie vulnerabila, in timp ce debitorul
dobandeste protectia pasivitatii sale, nejustificatd de vreun interes public
superior, in conditiile in care se propune ca poprirea sd fie infiintatd doar
dupd comunicarea unei somatii si dupa trecerea unui termen de 7 zile
lucratoare de la comunicare, precum si ca inceperea efectivd a executarii
silite sd se realizeze numai dupd trecerea aceluiasi termen de 7 zile
lucratoare.

Astfel, normele propuse contravin in mod flagrant prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, dispozitie care impune un sistem statal
in care justitia, echitatea si stabilitatea raporturilor juridice sunt valori
supreme, dar si dispozitiilor art. 21 si 44 din Legea fundamentala, intrucat,
n realitate, sunt edictate o serie de reguli de favorizare a debitorului, care-i
permit acestuia sa se sustraga de la executarea silitd, efectul principal fiind
acela ca creditorul nu ar mai putea obtine vreodata executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

2. Cu privire la cadrul legal in vigoare in materie, aratdm ca
prevederile art. 667 NCPC reglementeaza instiintarea debitorului, dupa ce
a fost incuviintata cererea de executare silita.

Astfel, potrivit art. 667 alin. (1) NCPC, daca cererea de executare a
fost incuviintata, executorul judecatoresc va comunica debitorului o copie
de pe incheierea data in conditiile art. 666 NCPC, impreund cu o copie,
certificatd de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu si, daca legea nu prevede altfel, o somatie, in timp ce alin. (2) al
art. 667 prevede faptul ca comunicarea titlului executoriu si a somatiei, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede ca executarea se face fara somatie
ori fard comunicarea titlului executoriu catre debitor, este prevazuta sub
sanctiunea nulitatii executarii.

In doctrind, cu privire la dispozitiile art. 667 NCPC, s-a aratat ca
acesta reglementeaza, ca reguld, necesitatea somarii in prealabil a
debitorului, conditie a inceperii efective a executarii silite. Se mai arata ca,
in sensul acestui text, nu se pretinde executorului judecdtoresc sa
comunice doar somatia si titlul executoriu, ci, odata cu ele, debitorului



trebuie sd-i fie comunicatd o copie de pe incheierea de incuviintare a
executarii silite.

Avand in vedere ci legiuitorul a utilizat conjunctia copulativa ,,si”
alaturi de locutiunea conjunctionald ,,impreuna cu’”, inseamna ca absolut
toate actele procedurale mentionate trebuie comunicate debitorului,
neexistand posibilitatea pentru organul de executare de a alege, dintre
acestea, pe care sa-l comunice si pe care nu. Ratiunea acestei dispozitii
consta in aceea ca permite debitorului sd cunoasca exact ceea ce 1 se
pretinde si sa ia masurile necesare de aparare in acest sens. S-a mai aratat
ca, prin dispozitia art. 667 NCPC, reglementat in mod indirect in faza
executionald, principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare din
faza de judecata, deoarece, in orice moment al executarii silite, debitorul,
fiind Incunostintat, poate sa ia act de cuprinsul dosarului de urmarire silita,
poate sa formuleze cereri, sa depund inscrisuri, sd invoce exceptii, sa
conteste actele de executare silitd, sa exercite caile legale de atac, sa
participe personal la executarea silitd, sd-si angajeze apardtor, astfel ca
poate sd raspundd in deplind cunostintd de cauzd la toate pretentiile
formulate de catre creditor sau de altd parte interesatd in executarea silital.

3. Cu privire la textul supus controlului de constitutionalitate in
doctrind, s-a evidentiat si cd in etapa incuviintarii executarii silite instanta
nu efectueazd niciun act de procedurd care sda presupund citarea
debitorului. Obligatia de a 1instiinta pe debitor despre incuviintarea
executdrii revine executorului judecitoresc. In acest scop, executorul va
comunica debitorului o copie de pe incheierea de incuviintare impreuna cu
o copie, certificatd de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu si, dacd legea nu prevede altfel, o somatie. S-a mai aratat ca
obligatia executorului de a-1 comunica debitorului titlul executoriu si
somatia este prevazuta de lege sub sanctiunea nulitdtii executarii, cu
exceptia cazului in care legea prevede ca executare se face fara somatie ori
fard comunicarea titlului executoriu?.

4, In ceea ce priveste dispozitiile art. 668 NCPC, acest text prevede si
recunoaste esenta somatiei ca ultim act prin care organul de executare
atrage atentia debitorului asupra inceperii efective a executarii silite, fiind

! Ase vedea E- Oprina, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat, vol.
I, Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2016. comentariul art. 667 NCPC, p. 459.
2 A se vedea D-M, Gavris. in G- Boroi (coord). Noul Cod procedurd civild. Comentariu pe articole. vol. 1, Ed.
Hamangiu, Bucuresti. 2013, comentariul art.666 NCPC. p. 154.
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firesc ca debitorul sa se conformeze de indata sau, dupa caz, in termenul
prevazut de lege obligatiei de executare. Instituirea, ca reguld, a unui
termen de conformare, cum este cel propus de initiator (de 7 zile
lucratoare) ar permite, in toate cazurile, sustragerea debitorului de la
executare, prin ascunderea sau Vvalorificarea bunurilor acestuia, acest
aspect fiind de naturd sd aducd atingere in mod grav drepturilor si
intereselor legitime ale creditorului, dar si securitdtii raporturilor juridice
(re)stabilite prin titlul executoriu. Nu trebuie uitat ca reglementarea
analizatd este una in materia executarii silite, punerea in executare a
titlurilor executorii nefiind una voluntara, ci realizata cu ajutorul fortei
coercitive a statului, fiind, asadar, total improprie si nejustificata instituirea
unui nou termen Tndelungat de conformare voluntara.

5. Cat priveste prevederile art. 783 NCPC, aratam ca, actualmente
alin. (1) al acestui articol prevede ca poprirea se infiinteaza fara somatie, in
baza incheierii de incuviintare a executdrii, prin adresa in care se va
preciza si titlul executoriu in temeiul caruia s-a infiintat poprirea, ce va fi
comunicata celei de-a treia persoane ardtate la art. 781 alin. (1) NCPC,
impreuna cu incheierea de incuviintare a executdrii. Despre masura luata
va fi instiintat si debitorul, cdruia 1 se va comunica, in copie, adresa de
infiintare a popririi, la care se vor atasa, in copie certificatd, incheierea de
incuviintare a executarii si titlul executoriu, in cazul Tn care acestea din
urmd nu i-au fost anterior comunicate.

Cu referire la justificarea dispozitiilor legale analizate, in doctrina,
s-a retinut cd, asa cum era cazul si in reglementarea precedenta, poprirea se
infiinteaza fara somatie. Ratiunea acestei masuri de executare silita este, in
bund masura, aceea de a asigura elementul surpriza. Astfel, daca, in regula
generala, executarea silita trebuie sa fie precedata de o somatie, sanctiunca
pentru neexecutarea acestei cerinte fiind nulitatea executarii insasi, in
cazul popririi, dimpotriva, aceasta se infiinteazd fard somatie. Desigur,
nimeni nu se opune ca si poprirea sa fie precedatd de o somatie, aici
putand fi avute in vedere doar acele ipoteze in care creditorul solicita
explicit acest lucru pentru ratiuni care pot fi exclusiv de oportunitate.

Dimpotriva, daca executorul judecatoresc caruia 1 se cere prioritar
infiintarea popririi intelege sa preceada acest act de executare de
comunicarea unei somatii catre debitorul ale carui raporturi juridice cu

3

3 Ase vedea Tr - C. Briciu in V.M. Ciobanu si M, Nicolae (coord), Noul Cod de procedurid civild. Comentat si adnotat,
Ed. Universul Juridic. Bucuresti. 2013. p. 811.
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tertul poprit urmeaza a fi indisponibilizate, se poate pune chiar o problema
de raspundere a executorului judecatoresc fata de creditor.

Concluzionénd, faptul ca poprirea se infiinteaza fara somatie este un
avantaj legitim pe care legiuitorul intelege sa il acorde creditorului popritor
tocmai pentru evitarea unor facilitati de sustragere de la executare din
partea debitorului poprit.

Asa fiind, finfiintarea popririi fara somatie este una dintre
imprejurarile in care legiuitorul a ales ca efectuarea unui act de executare
silitd sd se realizeze fard comunicarea unei somatii, pentru ratiunile
mentionate, o solutie legislativa contrara fiind in mod vadit in avantajul
debitorului, care, in realitate, va avea la dispozitie 7 zile lucratoare de la
comunicarea somatiei pentru a se sustrage de la executare.

6. Mentiondm ca solutia infiintarii popririi fard somatie este una de
traditie, acest mecanism fiind validat de Curtea Constitutionald sub
imperiul vechii reglementari in materie.

Astfel, prin Decizia nr. 178/2004%, instanta romand de contencios
constitutional a statuat ca ,,poprirea reprezinta 0 forma de executare a
creanzelor si consta in indisponibilizarea unor bunuri Tn mainile terzului
poprit, care este debitor al persoanei executate silit, in scopul achitarii
directe a creansei poprite catre creditor. Asa fiind, poprirea permite
creditorului sa urmareasca creansele sau alte drepturi ale debitorului
urmarit nascute Tn raporturile acestuia cu tergii. Aceasta masura se
infiinzeaza, potrivit art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, la
cererea creditorului de catre executorul judecatoresc, fara somayie, prin
adresa insorita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicata
terzului poprit, cu Tnstiinzarea debitorului.

Curtea constata ca poprirea se realizeaza prin intermediul unei
proceduri suple si rapide in vederea recuperarii creditului, art. 454 din
Codul de procedura civila avand ca finalitate tocmai asigurarea celeritarii
executarii prestariei la care debitorul este obligat printr-un titlu
executoriu. Tn considerarea acestor ragiuni si pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor ragu-platnici, in sensul
tergiversarii executarii obligariilor ce le incumba, legiuitorul a prevazut in
mod expres infiinzarea popririi fara obligagia somarii prealabile a
debitorului. Tnsa Tn condiriile in care respectivul debitor are posibilitatea
de a lua cunostinsa despre infiinzarea popririi, textul de lege criticat nu

4 referitoare la excepyia de neconstitugionalitate a dispoziriilor art. 454 din Codul de procedurd civild;
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lezeaza Tn niciun fel accesul liber la justizie sau dreptul persoanei la
aparare. Astfel, in temeiul art. 399 din Codul de procedura civila, care
prevede ca impotriva oricarui act de executare se poate face contestarie de
catre cel interesasi sau vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de
toate garanyiile procesuale pentru realizarea depling a acestor drepturi,
supunand cenzurii instanzei masura dispusa, in cadrul unei proceduri
contradictorii. Asa fiind, susginerea autorului excepriei, conform careia
textul de lege dedus controlului ar contraveni art. 21 si 24 din Constitusia
republicata, este neintemeiata.

Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constituria republicata,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudensei sale constante, tratamentul
juridic egal constituie un drept al cetarenilor numai in masura in care
acestia se gasesc in situarii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impunéand, in mod necesar, un regim juridic diferensiat. Asa fiind, n
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor
aflazsi in situasia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este
Tntemeiata.

Textul de lege criticat nu aduce atingere nici dispozitiilor
constiturionale ale art. 53, deoarece acestea sunt aplicabile numai n
ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si libertarilor
fundamentale ale cetarenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat
anterior, nu s-a constatat.

In sfarsit, referitor la incdlcarea art. 57 din Constitutia republicatd,
Curtea considera ca invocarea acesteia nu este intemeiata, intrucat
exercitarea drepturilor si libertarilor consacrate de Constitugie trebuie sa
se realizeze cu buna-credingg, n limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte
de drept. Prin textul de lege criticat nu numai ca nu se incalca aceasta
indatorire fundamentala, ci, dimpotriva, se da expresie dispoziriei
constiturionale, astfel incat debitorul nu are decét sa-si execute voluntar si
cu buna-credinga obligaria certa, lichida si exigibila constatata prin titlul
executoriu, pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al titularului
creantei”.

/. Adoptarea masurilor legislative propuse ar avea drept consecinta
afectarea grava a drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor, prin
Incalcarea flagranta a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romdniei,
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dispozitie care impune un sistem statal in care justitia, echitatea si
stabilitatea raporturilor juridice sunt valori supreme, dar si a dispozitiilor
art. 21 si 44 din Legea fundamentala privind liberul acces la justitie si
ocrotirea dreptului de proprietate, intrucat, in realitate, sunt edictate o serie
de reguli de favorizare a debitorului, care-i permit acestuia sa se sustraga
de la executarea silita.

Totodata, invederam, si cu aceasta ocazie, imperativul realizarii unei
interventii sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este
cazul si al NCPC.

Astfel, mentiondam ca se afla in dezbatere parlamentara si alte
initiative legislative care vizeaza modificarea si completarea Codului de
procedurd civila si care propun, asemenea initiativei legislative analizata,
modificari si completari punctuale ale acestui act normativ, fiind de dorit
ca interventiile legislative asupra acestor reglementari fundamentale sa nu
fie realizate prin demersuri succesive, de mica amploare si apropiate in
timp, ci in mod unitar si coerent, aceasta din perspectiva impactului
acestora pe multiple planuri asupra realizarii actului de justitie.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, initiata de domnul deputat AUR Doru-Lucian Musat
impreuna cu un grup de parlamentari AUR (Bp. 417/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
alin.(2) al art.43 si ale alin.(7) al art.97 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
reducerii, de la 16% la 8%, a cotei de impozit asupra dividendului brut
platit unei persoane juridice romane si a celei asupra veniturilor sub forma
de dividende, inclusiv a castigului ob{inut ca urmare a detinerii de titluri de
participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament.

I1.Observatii

L ART. 43

Declararea, refinerea si plata impozitului pe dividende (...)

(2) Impozitul pe dividende se stabileste prin aplicarea unei cote de impozit de 16% asupra dividendului brut platit unei persoane juridice romane.
Impozitul pe dividende se declara i se plateste la bugetul de stat, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se plateste dividendul.
ART. 97

Refinerea impozitului din veniturile din investitii
(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la
organisme de plasament colectiv, se impoziteazd cu o cotd de 16% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calcularii si refinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor/sumelor reprezentand castigul obtinut ca
urmare a detinerii de titluri de participare de catre actionari/ asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmdatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obfinute ca urmare a definerii de titluri de participare, distribuite, dar
care nu au fost platite actionarilor/asociatilor/investitorilor pdna la sfarsitul anului in care s-a aprobat distribuirea acestora, impozitul pe
dividende/castig se plateste panad la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator distribuirii. Impozitul datorat se vireaza integral la bugetul de stat.



1. Prin Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cota de impozitare a dividendului
brut platit unei persoane juridice romane, a veniturilor din dividende si a
castigului obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare definite de
legislatia in materie la organisme de plasament colectiv a fost majoratd de
la 10% la 16%.

Masura a fost implementatd in acord cu angajamentele asumate de
Guvernul Romaniei prin Planul National de Redresare si Rezilienta,
Componenta 8 - Reforma fiscald si reforma sistemului de pensii, jalonul
207 si tinand seama de necesitatea unor masuri pentru consolidarea fiscala,
pentru cresterea eficientei si a echitatii sistemului fiscal si alinierea
nivelului veniturilor fiscale din Romania la media statelor din Uniunea
Europeanad, ca pondere in produsul intern brut.

Prin Planul Bugetar-Structural National pe Termen Mediu 2025-
2031 prezentat Comisiei Europene, Guvernul Roméniei s-a angajat sa
asigure o traiectorie de ajustare a deficitului bugetar incepand cu anul
2025, printr-o serie de masuri, inclusiv prin reforme fiscale, astfel incat sa
se respecte principiul impunerii echitabile, dar si pentru a evita formarea
unor distorsiuni in materie de politica fiscala, ceea ce ar presupune
generarea unor inechitati fiscale intre diferite categorii de contribuabili.

Precizam ca, pentru masurile transpuse in legislatia in vigoare, ca
urmare a angajamentelor asumate de ciatre Romania prin Planul National
de Redresare si Rezilienta si Planul Bugetar-Structural National pe
acestora.

De asemenea, raportat la jurisprudenta constantda a Curtii
Constitutionale a Romaniei, legiuitorul poate sd stabileasca politica fiscala
pe care o considerd necesara atat prin pronuntarea asupra existentei unei
probleme de interes public ce necesitd un act normativ, cat si asupra
alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa facd posibila
mentinerea echilibrului intre interesele partilor si asigurarea resurselor
necesare bugetului general consolidat.

2. Aplicarea prevederilor initiativei legislative genereaza un impact
negativ semnificativ asupra veniturilor bugetare.



In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica si
ratingul de tara in relatia cu organismele financiare internationale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiata de domnul senator POT Liviu Sorin Robe (Bp.477/2025,
Plx. 14/2026).

|. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul introducerii unei noi categorii de permise
de conducere, respectiv AM1, si reglementarca unei noi categorii de
vehicule - categoria AM1, destinata trotinetelor si bicicletelor electrice cu
anumite caracteristici tehnice, precum si instituirea obligatiei de detinere a
permisului de conducere pentru conducerea acestor vehicule similar cu cel
aferent conducdtorilor de mopede, categoria AM.

II. Observatii



Din perspectiva sigurantei circulatiei pe drumurile publice, apreciem
oportund instituirea unor garantii suplimentare menite sa consolideze
nivelul de cunoastere a regulilor de circulatie de catre utilizatorii
vulnerabili ai infrastructurii rutiere, inclusiv de catre conducatorii de
trotinete electrice.

In legitura cu propunerea de reglementare a obligatiei conducitorilor
de trotinete electrice de a detine permis de conducere atunci cand se
deplaseaza pe drumurile publice, este necesar a se sublinia faptul ca
nerespectarea acestei norme de conduitd ar putea atrage incidenta
raspunderii penale a conducatorilor acestor categorii de vehicule.

Prin urmare, pentru asigurarea unei echilibru intre gradul de pericol
social al faptei de a conduce o trotineta electrica pe drumurile publice fara
a poseda permis de conducere corespunzator categoriei si necesitatea unei
reglementari proportionale, consideram oportuna reevaluarea solutiei
legislative propuse, in sensul inlocuirii obligatiei de a poseda permis de
conducere cu cea de a face dovada absolvirii unui unitati autorizate de
pregatire a conducatorilor de autovehicule.

Astfel, pentru implementarea unui mecanism care presupune
conducerea unei trotinete electrice n baza unui curs de legislatie rutiera in
cadrul unei unitati autorizate de pregatire a conducatorilor de vehicule,
propunem eliminarea tuturor solutiilor legislative din initiativa legislativa
si introducerea unui nou alineat in cuprinsul art. 70, respectiv alin. (21) cu
urmatorul cuprins:

(21 Tn cazul trotinetei electrice, conducerea acesteia pe drumurile
publice este permisa numai persoanelor care au absolvit un curs de
legislatie rutiera in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a
conducatorilor de vehicule. Se excepteaza de la obligatia promovarii
cursului persoanele care detin permis de conducere pentru orice categorie
de vehicule. Informatia privind absolvirea cursului se inscrie in Registrul
national al cursantilor gestionat de catre Autoritatea Rutiera Romdna, iar
verificarea promovarii cursului se poate face prin interogarea acestei
evidente electronice”.

In context, precizim ca dispozitiile art. 100 alin. (1) pct. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt acoperitoare n
ceea ce priveste raspunderea contraventionald a conducatorilor de trotinete
electrice pentru lipsa cursului de legislatie rutiera.

! nerespectarea normelor privind circulatia bicicletelor sau a trotinetelor electrice, cu exceptia cazurilor previzute la
art. 101 alin. (1) pct. 8 constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa a IlI-a de sanctiuni.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine

adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor.

Cu stima,

llie-Gavril BOLOJAN

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor



