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Mesajele principale

De ce este important acest domeniu

Comertul ilicit cu produse din tutun este un fenomen infractional global, cu impact asupra
intereselor financiare ale UE si ale statelor membre ale acesteia. Comisia estimeaza ca
pierderile pe care le provoaca atat de la bugetul UE, cat si de la bugetele statelor membre
se ridica la 13 miliarde de euro in fiecare an.

Comertul ilicit ofera produse din tutun mai ieftine, subminand astfel si politicile de
sanatate menite sa reduca populatia de fumatori si expunerea la fumul de tutun. Aceasta
activitate infractionala perceputa a fi cu risc redus este si o sursa importanta de venit
pentru criminalitatea organizata, cu riscurile care decurg de aici pentru securitatea UE.

Contextul comertului ilicit cu tutun s-a schimbat semnificativ in ultimii ani. Tn timp ce
contrabanda raméane o problema persistenta, productia ilicita de tutun a luat amploare in
intreaga UE, fiind descoperite instalatii de productie ilicita in aproape toate statele
membre. Tn plus, piata este invadatd de tot mai multe produse noi, in special de cele care
atrag consumatorii mai tineri.

n ultimul deceniu, UE si statele sale membre au luat o serie de masuri pentru a combate
aceasta activitate ilicita. Printre acestea se numara strategia UE de combatere a comertului
ilicit cu produse din tutun, adoptata in 2013 si insotita de doua planuri de actiune (2013,
2018), revizuirea principalelor dispozitii legislative si consolidarea cooperarii in materie de
aplicare a legii. La nivel international, UE si statele sale membre au ratificat si au pus in
aplicare Conventia-cadru pentru controlul tutunului (CCCT) a Organizatiei Mondiale

a Sanatatii (OMS), iar UE si 19 state membre au ratificat Protocolul pentru eliminarea
comertuluiilicit cu produse din tutun (Protocolul CCCT).


https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/european-commission-modernises-tobacco-taxation-directive-2025-07-16_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0324
https://fctc.who.int/convention
https://fctc.who.int/protocol
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Obiectivul acestui audit a fost de a evalua eficacitatea actiunilor intreprinse de Comisie si
de statele membre pentru a combate acest tip de comert ilicit. Curtea a examinat cadrul de
informatii operative utilizat pentru colectarea de date cu privire la acest fenomen, modul in
care autoritatile vamale ale statelor membre concep si pun in aplicare controale si
coopereaza pentru a detecta si a combate comertul ilicit, cadrul de politica si de
monitorizare al Comisiei, precum si modul in care Comisia sprijina diversele masuri de
combatere a acestui fenomen.

Auditul a acoperit perioada 2023-2025. Entitatile auditate au fost Comisia (Directia
Generala Impozitare si Uniune Vamala — DG TAXUD; Oficiul European de Lupta

Antifrauda — OLAF) si autoritatile nationale relevante din patru state membre (Belgia,
Spania, Polonia si Romania). Aceste state membre au fost alese in functie de datele
disponibile cu privire la confiscari, la instalatiile de productie ilicita si la rutele de trafic,
precum si in functie de distributia geografica. De asemenea, Curtea a efectuat un sondaj in
randul autoritatilor competente din toate statele membre pe care nu le-a vizitat. In

anexa | sunt oferite mai multe informatii generale si detalii privind sfera si abordarea
auditului.

n 2023, Comisia a reafirmat c3 lupta impotriva comertului ilicit cu tutun este si va rimane

o prioritate a sa'. Curtea se asteaptd ca observatiile sale sa ofere atat Comisiei, cat si
statelor membre, perspective aprofundate suplimentare care sa contribuie la un raspuns
mai bun al UE la comertul ilicit cu produse din tutun si care sa consolideze cooperarea in
vederea unor eforturi mai eficace de combatere a acestui fenomen.

L Documentul de lucru al serviciilor Comisiei: Outcome on the implementation of the 2nd Action

Plan to fight the illicit tobacco trade. SWD(2023) 409.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-REV-2/en/pdf

Ce a constatat si ce recomanda Curtea

08 1n ansamblu, Curtea a constatat ca actiunile Comisiei si ale statelor membre de combatere
a comertului ilicit cu produse din tutun nu erau suficient de solide in ceea ce priveste
claritatea prioritatilor si coordonarea la nivelul UE. in pofida eforturilor depuse, acest
fenomen continua sa reprezinte o provocare continua si complexa pentru UE.

09 Auditul Curtii arat3 ca informatiile privind comertul ilicit cu tutun sunt fragmentate la
nivelul UE si al statelor membre, iar Comisia nu dispune de date cuprinzatoare pentru
a estima dimensiunea pietei, structura si impactul economic al acesteia. Actiunea statelor
membre este limitata de deficientele si lacunele actualului cadru de reglementare al UE si
de o distributie fragmentata a rolurilor intre diferitii actori implicati. in plus, abordarile
nationale de combatere a acestei activitati ilicite difera si exista in continuare lacune in
materie de cooperare. Contributia UE la combaterea comertului ilicit cu tutun este
fragmentat3, iar abordarea actuald nu are priorititi clare. In fine, Comisia nu a efectuat
deocamdata nicio evaluare sistematica a impactului masurilor luate de UE si de statele
membre pentru a combate acest fenomen.

Amploarea, structura si impactul economic al comertului ilicit cu tutun la
nivelul UE nu sunt cunoscute

10 Auditul Curtii arat3 cg, in pofida eforturilor depuse de Comisie, exista inca deficiente in
ceea ce priveste colectarea, calitatea si utilizarea datelor privind comertul ilicit cu tutun.
Mai multi actori din UE [Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare
a Legii (Europol), DG TAXUD si OLAF] colecteaza informatii din statele membre cu privire la
diferite aspecte ale comertului ilicit, ceea ce duce la o imagine fragmentata a informatiilor
operative la nivelul UE (punctele 17-24).

11 in plus, nici Comisia, nici statele membre nu au o estimare fiabild a dimensiunii globale
a pietei ilicite a tutunului sau a impactului economic al acesteia in UE. Desi activitatea de
raportare a Comisiei s-a imbunatatit, datele disponibile se bazeaza in mare masura pe
confiscari si, prin urmare, nu ofera o imagine completa a situatiei (punctele 25-33).
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>> Recomandarea 1

Sa se obtina o imagine de ansamblu cuprinzatoare si oportuna
a pietei produselor ilicite din tutun din UE

Comisia ar trebui:

(a) saimbunatateasca schimbul de informatii operative intre actorii implicati in
combaterea comertului ilicit cu produse din tutun, asigurandu-se ca OLAF are
acces la informatiile si datele necesare pentru a efectua analize antifrauda
eficace;

(b) sa puna la dispozitia statelor membre orientari suplimentare care sa promoveze
furnizarea in timp util de date coerente, complete si exacte si sa sprijine statele
membre in dezvoltarea unor transferuri electronice automate de date privind
comertul ilicit cu tutun; si

(c) n cooperare cu statele membre, sa stabileasca o abordare solida si armonizata
pentru a estima si a monitoriza periodic dimensiunea si impactul economic al
pietei ilicite a tutunului din UE, pe baza metodologiilor propuse in studiile
relevante ale Comisiei.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2029.

Cooperarea si schimbul de informatii intre statele membre nu sunt la
acelasi nivel peste tot, iar abordarile nationale in combaterea comertului
ilicit cu tutun difera

Curtea a constatat ca eforturile statelor membre de combatere a comertului ilicit cu
produse din tutun nu sunt la acelasi nivel, iar legislatia UE nu este inca pe deplin
armonizata. Cadrul de reglementare al UE ofera statelor membre libertatea de a adopta
singure masuri de combatere a comertului ilicit cu tutun, ceea ce duce la lacune in
aplicarea legii la nivelul UE pe care grupurile infractionale organizate le pot exploata
(punctele 35-39). In plus, persistd discrepante intre sistemele nationale de control, un
indiciu al diversitatii contextelor juridice si administrative. Organizarea competentelor,

a prioritatilor si a capacitatilor tehnice variaza semnificativ de la un stat membru la altul.
Acesti factori sporesc complexitatea luptei impotriva comertului ilicit cu tutun in UE si
amplifica riscul unui raspuns necoordonat (punctele 40-50). In plus, definitiile infractiunilor
din domeniul tutunului si severitatea sanctiunilor aplicabile variau (punctele 51-54).



13 Curtea a identificat, de asemenea, lacune in ceea ce priveste cooperarea si schimbul de
informatii intre statele membre. Utilizarea a doua canale de comunicare variaza de la un
stat membru la altul, iar actualitatea si calitatea informatiilor partajate difera si ele intre
statele membre (punctele 55-66). In plus, majoritatea statelor membre au incheiat
acorduri voluntare cu producatorii de tutun, ceea ce pune sub semnul intrebarii
transparenta si respectarea cerintelor prevazute la articolul 5.3 din Protocolul CCCT
(punctele 67-72).

>> Recomandarea 2

Sa se sustina in continuare eforturile statelor membre de combatere
a comertului ilicit cu produse din tutun

Comisia ar trebui sa sprijine in continuare eforturile statelor membre prin:

(a) clarificarea cu statele membre a cadrului juridic specific si a scopului operational
al sistemelor de comunicare disponibile la nivelul UE pentru schimbul de
informatii;

(b) consolidarea cooperarii intre administratiile nationale competente prin
fncurajarea unor schimburi de informatii complete, prompte si exacte;

(c) cresterea gradului de constientizare cu privire la masurile de protectie necesare
n interactiunile cu producatorii de tutun si prin promovarea respectarii
dispozitiilor privind transparenta si integritatea prevazute de Conventia-cadru
pentru controlul tutunului.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2028.




Contributia UE la combaterea comertului ilicit cu tutun este fragmentata,
nu are prioritati clare, iar impactul sau nu este evaluat

14 Tn UE, responsabilititile de combatere a comertului ilicit cu produse din tutun sunt
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impartite intre mai multi actori. Desi Grupul de lucru al Consiliului pentru aplicarea legii in
domeniul vamal (LEWP-C) asigura un mecanism de coordonare a operatiunilor comune, nu
exista o autoritate unica responsabila de coordonarea de ansamblu a actiunilor in acest
domeniu. Ca urmare, initiativele UE au devenit fragmentate, cu riscuri de suprapunere care
genereaza o sarcind administrativa suplimentara (punctele 75-83).

Comisia sprijind statele membre in combaterea comertului ilicit in principal prin activitati
operationale, insa nu monitorizeaza punerea in aplicare si nu evalueaza impactul si
eficacitatea actiunilor UE. Aceasta abordare este lipsita de prioritati clare

(punctele 84-102).

n fine, OLAF gestioneaza cele doud acorduri existente cu producatori de tutun. Comisia nu
a efectuat deocamdata nicio evaluare cuprinzatoare a impactului acordurilor incheiate de
Uniune cu producatorii de tutun (punctele 103-108).

>> Recomandarea 3

Sa se consolideze abordarea UE in lupta impotriva comertului ilicit
cu produse din tutun

Comisia ar trebui sa fsi asume un rol mai activ in combaterea comertului ilicit cu
produse din tutun. Ea ar trebui, in special:

(a) sa defineasca obiective strategice si prioritati clare, in coordonare cu organismele
UE competente implicate in arhitectura antifrauda, pe baza unei abordari
coerente si orientate spre viitor, mentinand Tn acelasi timp flexibilitatea necesara
pentru a se putea raspunde rapid la riscurile emergente;

(b) sa evalueze daca acordurile dintre UE si producatorii de tutun ar trebui reinnoite
la expirarea acestora; si

(c) saevalueze periodic impactul masurilor UE si ale statelor membre din acest
domeniu si sa utilizeze rezultatele pentru a-si adapta actiunile in consecinta.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: 2029.




Observatiile Curtii,
in detaliu

Amploarea, structura si impactul economic al
comertului ilicit cu tutun la nivelul UE nu sunt
cunoscute

17 Atat entitstile UE, cat si statele membre au obligatia de a combate frauda si orice alt3
activitate ilicita care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii’. Pentru a proteja
interesele financiare ale UE si pentru a veni cu abordari eficace in vederea combaterii
comertuluiilicit cu produse din tutun, este important sa se inteleaga ih mod clar
dimensiunea pietei siimpactul economic al acesteia. Curtea a examinat daca Comisia
dispunea de un cadru adecvat de informatii operative pentru colectarea de date fiabile si
daca l-a utilizat pentru a directiona activitatile operationale si deciziile de politica.

2 Articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

10


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
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O imagine incompleta din cauza informatiilor si raportarii
fragmentate

18 Nu existd dispozitii legale la nivelul UE care s& impund statelor membre obligatia de

a colecta date cuprinzatoare privind comertul ilicit cu produse din tutun. Aceasta inseamna

ca toate datele colectate de la statele membre sunt furnizate in mod voluntar.

19 in cursul auditului sdu, Curtea a constatat ca informatiile cu privire la comertul ilicit cu

tutun sunt colectate si raportate de mai multi actori de la nivelul UE, care recurg la

metodologii si practici de raportare diferite:

n primul rand, informatiile privind instalatiile de productie ilicita, cum ar fi
capacitatea acestora si tipurile de produse din tutun fabricate, sunt colectate de
Europol?, care vine in sprijinul statelor membre, in principal prin intermediul
activitatilor Platformei multidisciplinare europene impotriva amenintarilor
infractionale (EMPACT).

in al doilea rand, DG TAXUD pregéteste anual un raport privind performanta uniunii
vamale, care include o sectiune specifica privind tutunul si tigarile ilicite. Raportul
detaliaza cantitatile anuale de tutun si tigari ilicite confiscate de autoritatile vamale
nationale, fie doar de ele, fie in cooperare cu alte autoritati. Cantitatile raportate de
tutun si tigari ilicite sunt defalcate in functie de modul de transport si de locatie (la

o frontiera externa a UE sau in interiorul UE). Raportul mai ofera detalii cu privire la
modul in care autoritatile vamale combat comertul ilicit cu tutun, pe baza numarului
de confiscari. De asemenea, ofera informatii cu privire la tendintele acestui fenomen.

in al treilea rand, OLAF analizeaz3 si prezintd periodic statelor membre date privind
confiscarile de tutun, in principal in cadrul grupului de experti privind lupta impotriva
comertuluiilicit cu tutun. Acest grup de experti este alcatuit din reprezentanti ai
autoritatilor statelor membre ale UE, in principal ai autoritatilor vamale, si este
condus de OLAF, care consiliaza Comisia cu privire la fenomenul comertului ilicit cu
tutun, in special contrabanda cu tigari.

20 OLAF colecteazs datele privind confiscirile de tutun de la statele membre prin trei canale

diferite (caseta 1). Curtea a constatat insa ca datele colectate de OLAF despre productia

ilicita de tutun se refera si la numarul total de instalatii de productie ilicita descoperite.

3

Regulamentul (UE) 2016/794.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0794
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Caseta 1

Date privind confiscarile raportate catre OLAF

Platforma AFIS

Platforma Sistemului de informatii antifrauda

TOSMA*

Aplicatia de gestionare
a informatiilor privind
confiscarile de tutun

Cls+*
Sistemul de informatii
al vamilor

Raport anual

privind statisticile

Cea mai cuprinzitoare surs3 Cele mai bune posibilitati Sursd de date care poate fi

de date, oferind informatii cu de investigare, oferind mai folosita numai pentru a raporta

privire la toate confiscé;ﬂe, multe informatii legate de confiscarile de produse din

inclusiv o defalcare in functiede O confiscare anume tutun care fac obiectul

tipul de produs (tigari, e (de exemplu, date privind acordurilorin vigoare

rulat, tutun brut si alte produse) persoanele si societatile privind tutunul.

si de marca. implicate, modul de Singura sursa de informatii care

' operare, locatia, ruta). diferentiaza intre confiscarile de
Singura sursa de informatii produse autentice si confiscarile
privind investigatiile in curs. de produse contrafacute.

Raportare anuala Rapoarte ad-hoc Rapoarte ad-hoc

Fard limita (cel putin 100 000 de tigdri) (50 000 de tigdri)

* Atat CIS+, cat si ToSMA sunt module integrate in platforma AFIS gestionatd de OLAF.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza unui document al Comisiei.

Tn ansamblu, Curtea considera c3, in ultimii ani, Comisia a imbun&titit modul in care erau
colectate informatiile operative. Comisia a pus la dispozitia autoritatilor nationale note de
orientare si modele pentru a clarifica definitiile si a standardiza practicile in procesele
acestora de colectare a datelor. Cu toate acestea, deficientele in ceea ce priveste
exhaustivitatea, nivelul inconsecvent de detaliere si calitatea datelor colectate in statele
membre continua sa afecteze coerenta analizei la nivelul UE. De exemplu, nu poate fi
exclus c3, in rapoartele anuale ale Comisiei, unele confiscari raportate in anul respectiv se
refereau la confiscari care au avut loc in anul precedent.

Comisia a luat masuri pentru a sprijini statele membre in eforturile lor de raportare si

a dezvoltat posibilitati de transfer automatizat de date de la statele membre. Cu toate
acestea, la momentul auditului (octombrie 2025), nu exista un sistem electronic
automatizat pentru transferul tuturor datelor privind comertul ilicit cu produse din tutun
din sistemele nationale catre sistemele de la nivelul UE.
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OLAF si-a consolidat capacitatea de analiza a datelor pentru a imbunatati informatiile
operative de care dispune. in special, OLAF a dezvoltat o platform& analiticd (Fraud AP), in
sprijinul informatiilor operative si al analizei datelor. Aceasta platforma antifrauda este
utilizata de OLAF si de autoritatile statelor membre pentru a preveni si a detecta fraudele
vamale, inclusiv comertul ilicit cu produse din tutun. Tn plus, a fost creat o echipé speciald
care se ocupa de aspectele legate de Sistemul de informatii antifrauda (AFIS) si de analiza
vamala. Cu toate acestea, exista inca lacune in ceea ce priveste accesul la datele necesare
pentru a combate ih mod eficace comertul ilicit cu tutun. in special, OLAF nu are acces la
datele din sistemul de control al importurilor 2 (ICS2), spre deosebire de DG TAXUD. Avand
in vedere mandatul OLAF, aceste date ar putea fi utilizate pentru a-si imbunatati
capacitatea de investigatie, deoarece permite luarea in vizor a transporturilor suspecte si
pregatirea unor raspunsuri mai rapide. S-ar imbunatati astfel prevenirea si detectarea
acestei activitati ilicite.

in ansamblu, Curtea a observat c3 informatiile operative asupra acestui fenomen la nivelul
UE sunt dispersate si fragmentate, ceea ce poate duce la lacune informationale si la
suprapuneri in raportarea confiscarilor de catre autoritatile statelor membre.

Comisia nu dispune de o estimare fiabila la nivelul UE a pietei
ilicite a tutunului, a structurii acesteia si a impactului sau
economic

n temeiul articolului 325 TFUE si avand in vedere responsabilitatea sa de a proteja
interesele financiare ale UE, Comisia ar trebui sa aiba un raspuns eficace la comertul ilicit
cu tutun. Aceasta include si sa fie capabila sa estimeze dimensiunea pietei ilicite

a tutunului, structura acesteia si impactul sau economic, pentru a avea o baza solida in
intelegerea amplorii problemei. Curtea a evaluat informatiile aflate la dispozitia Comisiei si
analiza pe care aceasta o face in legatura cu aspectele mentionate mai sus.

Estimarea pietei ilicite a tutunului este o provocare din punct de vedere metodologic,
deoarece, prin insasi natura sa, acest comert este o activitate ilicita si clandestina. Pentru

a aborda problema, Comisia a desfasurat un studiu de elaborare a unei metodologii fiabile,
solide, reproductibile si independente, pe care sa o poata aplica atat ea, cat si autoritatile
statelor membre. Studiul Comisiei din 2020 mentiona ca ar trebui sa se aiba in vedere

o combinatie de metodologii pentru ca putea estima piata. Studiul a propus mai multe
optiuni metodologice, cu niveluri diferite de resurse.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/policy/union-anti-fraud-programme-uafp/union-anti-fraud-programme-afis-component_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/customs-security/import-control-system-2_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/82d1029f-5620-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en
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De atunci, Comisia nu a mai realizat o estimare independenta a dimensiunii pietei,

a structurii acesteia sau a impactului sau economic. Studiul din 2020 al Comisiei a facut
nsa trimitere la alte studii, inclusiv la un raport anual al KPMG si la rezultatele acestuia.
Acest raport, comandat de un producdtor de tutun, estimeaza amploarea si dezvoltarea
pietei de tutun pe 38 de piete europene, inclusiv in toate statele membre ale UE. Curtea
a observat ca mai multe parti interesate” au studiat si au criticat raportul respectiv. Prin
urmare, acesta ar trebui interpretat cu prudenta cuvenita.

incepand din 2023, OLAF si-a imbunatatit propria raportare anuald citre grupul de experti
privind lupta Tmpotriva comertului ilicit cu tutun (punctul 19) prin:

e  defalcarea produselor din tutun pe categorii;
e includerea de produse noi (de exemplu, narghilea, produse din tutun incalzit) si

®  accelerarea procesului de raportare.

n schimb, datele utilizate de OLAF pentru a indica tendintele in structura pietei se bazeazi
in principal pe confiscarile efectuate in anii precedenti. Or, doar pe baza acestor date
privind confiscarile, nu se poate obtine o imagine completa si la zi a dimensiunii globale

a pietei.

Rezultatele sondajului Curtii au aratat ca patru state membre dispuneau de date oficiale
pentru a estima dimensiunea pietei ilicite a tutunului, in timp ce altele se bazau pe studii
finantate de industria tutunului, cum ar fi raportul KPMG. Tn plus, autorititile statelor
membre vizitate de Curte au afirmat ca ar trebui sa existe o estimare la nivelul UE in ceea
ce priveste dimensiunea pietei, care sa fie independenta de orice influenta din partea
industriei tutunului.

* White Paper Legacy Book on Tobacco, Parlamentul European, 2024,


https://www.pmi.com/resources/docs/default-source/itp/illicit-cigarette-consumption-in-europe-2024-results.pdf?sfvrsn=4ad3ac8_6
https://www.scribd.com/document/741941387/MEP-WG-TPD-Tabac-LB-en-310524-Rivasi-Pelletier-Larrouturou-Final-Txt
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Auditul Curtii a aratat, de asemenea, ca, in prezent, nu exista o evaluare cuprinzatoare si
solida a impactului financiar al comertului ilicit cu produse din tutun in ceea ce priveste
pierderile de venituri fiscale pe care le provoaca. Rapoartele anuale ale OLAF furnizeaza
cifre privind impactul financiar al comertului ilicit cu tutun (in legatura cu operatiunile la
care OLAF a participat), dar nu estimeaza paguba globala cauzata de pierderile de venituri
fiscale in UE. Potrivit raportului OLAF din 2025, activitatile oficiului in acest domeniu au dus
la confiscarea a putin peste 427 de milioane de tigari ilicite la nivel mondial, din care

219 de milioane de tigdri fusesera confiscate la frontierele externe ale UE. OLAF

a contribuit, de asemenea, la confiscarea a 411 kg de tutun brut si la 53,6 kg de tutun
pentru narghilea. Activitatea OLAF Tn acest domeniu a prevenit pierderi de peste 178 de
milioane de euro pentru bugetul UE si pentru bugetele nationale. Documente” recente ale
DG TAXUD estimeaza, pe baza unor studii externe, pierderi de venituri fiscale (13 miliarde
de euro in 2023), dar si aceste estimari trebuie interpretate cu prudenta. in 2024, in
raspunsul sau la o intrebare parlamentara, Comisia a confirmat ca nu dispune de informatii
cu privire la pierderile financiare suferite de statele membre, la nivel individual, din cauza
acestei activitati ilicite.

Curtea ia act de faptul ca Comisia a lansat un studiu specific pentru a aborda principalele
probleme metodologice legate de estimarea deficitului de incasare a accizelor la produsele
din tutun. Obiectivul este de a produce estimari fiabile care sa clarifice factorii ce
determina acest deficit, inclusiv comertul ilicit.

in ansamblu, Curtea considera c3 estimarea dimensiunii pietei ilicite a produselor din
tutun si a impactului sdu economic ar furniza baza necesara pentru a intelege amploarea
problemei, a concepe raspunsuri adecvate si a evalua impactul masurilor adoptate pentru
combaterea acestui fenomen. Totusi, Curtea considera ca, in prezent, nu exista o estimare
independenta si fiabila a amplorii, structurii si impactului economic al pietei ilicite

a tutunului din UE si nici o evaluare cuprinzatoare a impactului sau financiar in ceea ce
priveste pierderile de venituri fiscale.

> Document de lucru al serviciilor Comisiei: Impact Assessment Report. SWD(2025) 560.


https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/reports/annual-olaf-reports_en
https://ec.europa.eu/olaf-report/2025/index_en.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0560
https://www.europarl.europa.eu/RegData/questions/reponses_qe/2024/000985/P9_RE(2024)000985_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0560
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Cooperarea si schimbul de informatii intre statele
membre nu sunt la acelasi nivel peste tot, iar
abordarile nationale in combaterea comertului
ilicit cu tutun difera

Autoritatile vamale din statele membre se afla in prima linie in prevenirea circulatiei ilicite
a marfurilor si in detectarea circulatiei transfrontaliere a produselor ilicite din tutun si

a fabricilor ilicite. Prin urmare, ele joaca un rol central in protejarea intereselor financiare
ale UE si in asigurarea securitatii acesteia. Curtea a evaluat modul in care autoritatile
vamale ale statelor membre instituie controale si coopereaza cu alte autoritati nationale si
cu partile interesate pentru a detecta si a combate comertul ilicit cu tutun.

Lacunele in materie de reglementare de la nivelul UE permit
abordari nationale diferite

O cauza principala a diversitatii in abordare in randul statelor membre provine chiar din
cadrul UE. Curtea a constatat ca legislatia UE nu era armonizata cu privire la principalii
factori de productie utilizati la fabricarea produselor din tutun, in special tutunul brut si
utilajele de productie. S-a constatat, de asemenea, ca nu exista 0 armonizare nici in ceea ce
priveste noile tipuri de produse din tutun (cum ar fi noile produse din tutun incalzit si
lichidele pentru tigarile electronice), nici in ceea ce priveste vanzarea online de produse din
tutun. Tutunul brut si utilajele de productie nu intra in domeniul de aplicare al Directivei
privind produsele din tutun® si, prin urmare, nu fac obiectul niciunor standarde sau cerinte
de trasabilitate stabilite la nivelul UE; noile produse din tutun sunt reglementate doar
partial, iar statele membre pot sa decida cum sa reglementeze vanzarile online. Aceste
lacune in materie de reglementare risca sa favorizeze comertul ilicit si sa dea nastere la
conditii inegale pe piete.

®  Directiva 2014/40/UE din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0040
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36 Un factor-cheie al fabricérii ilicite este controlul slab al lantului de aprovizionare cu tutun
brut. De fapt, cadrul actual al UE acorda statelor membre libertatea de a decide ce masuri
de combatere a comertului ilicit cu tutun sa adopte. Toate autoritatile vamale vizitate de
Curte si-au exprimat ingrijorarea cu privire la lipsa armonizarii la nivelul UE, subliniind ca
aceasta situatie a creat lacune semnificative in materie de asigurare a respectarii legii si
a limitat eficacitatea luptei UE impotriva acestei activitati ilicite. Ele au subliniat, in special,
ca absenta unor norme armonizate privind tutunul brut si alti factori de productie esentiali
(cum ar fi utilajele de productie, hartia pentru tigari, filtrele de tigari, aromele si
ambalajele) este o vulnerabilitate care poate fi exploatata in scopul fabricarii ilicite.

37 Rezultatele sondajului Curtii au indicat ¢ majoritatea statelor membre introdusesera
masuri de reglementare a principalelor resurse utilizate la fabricarea tutunului, insa directia
de actiune si abordarile lor variaza foarte mult. Potrivit respondentilor, masurile de
reglementare a tutunului brut sunt mai frecvente si au loc adesea prin intermediul cadrului
vamal si al accizelor. Totusi, ele nu sunt la acelasi nivel in UE, mai multe state membre
aplicand doar norme de import limitate sau generale si nu cerinte specifice de
monitorizare sau de inregistrare. in multe state membre, tot nu exist reglementari in ceea
ce priveste achizitionarea si acordarea de licente pentru utilajele de productie. Statele
membre vizitate, si anume Spania, Polonia si Romania, dispun in prezent de dispozitii care
reglementeaza aceste domenii in grade diferite. Autoritatile nationale competente vizitate
au semnalat insa ca eforturile UE de combatere a comertului ilicit cu tutun erau limitate de
cadrul juridic care nu este pe deplin armonizat la nivelul UE.

38 Potrivit Comisiei, in lipsa interventiei UE, aceste probleme vor persista probabil”. In
iulie 2025, Comisia a prezentat o propunere de revizuire a Directivei privind impozitarea
tutunului®, cu scopul de a moderniza cadrul UE privind accizele. Propunerea include masuri
de consolidare a monitorizarii tutunului brut, acoperind o lacuna mai veche, pe care statele
membre au semnalat-o in mai multe randuri. Propunerea extinde, de asemenea, domeniul
de aplicare al Directivei privind impozitarea tutunului, astfel incat sa includa noile produse
relevante. La momentul redactarii acestui raport (mai 2026), propunerea nu fusese inca
adoptata.

7 Document de lucru al serviciilor Comisiei: Impact Assessment Report. SWD(2025) 560.

8 Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate
tutunului prelucrat.


https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/excise-duties/excise-duties-tobacco/revision-tobacco-taxation-directive-proposal_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0064
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Totusi, propunerea Comisiei se axeaza numai pe tutunul brut. Alti factori de productie
esentiali raman in afara domeniului de aplicare al dispozitiilor de reglementare armonizate
la nivelul UE si, prin urmare, este probabil ca diferentele dintre abordarile nationale sa
persiste.

Sistemele nationale de control si abordarile in materie de
asigurare a respectarii legislatiei difera

n lipsa unor norme coordonate la nivelul UE, statele membre actioneaza in medii de
reglementare fundamental diferite. In acest peisaj fragmentat, grupurile infractionale
organizate pot exploata bresele, cum ar fi inconsecventa in asigurarea respectarii legii si
lipsa unui raspuns coordonat la nivelul UE la comertul ilicit cu tutun. Prin urmare, Curtea

a examinat modul in care autoritatile vamale din statele membre isi organizeaza activitatile
de asigurare a respectarii legislatiei pentru a combate comertul ilicit cu tutun.

Tn statele membre vizitate, Curtea a identificat diferente notabile in ceea ce priveste
structurile institutionale, cadrele juridice si abordarile operationale in combaterea acestei
activitati ilicite. Aceste variatii corespund diferentelor dintre autoritatile implicate si
competentele acestora. Prin urmare, sistemele, procedurile si controalele aplicate de
autoritatile nationale variaza considerabil in UE.

O diferenta esentiala priveste competentele si mandatele legale ale autoritatilor
responsabile. in trei dintre statele membre vizitate (Belgia, Spania, Polonia), autoritatile
vamale dispuneau de competente juridice extinse si de structuri de investigatie specifice.
Acest lucru le-a permis sa desfasoare anchete penale, sa coordoneze operatiuni si sa
acopere atat aspecte administrative, cat si operationale. In schimb, ih Romania,
competenta autoritatii vamale era limitata la investigatii administrative, aspectele penale
fiind responsabilitatea exclusivd a organismelor de aplicare a legii. in astfel de cazuri, lupta
impotriva comertului ilicit cu tutun se bazeaza in mai mare masura pe echipe mixte si pe
acorduri de cooperare. Sondajul Curtii a evidentiat, de asemenea, provocari in materie de
asigurare a respectarii legislatiei cauzate de caracterul fragmentat al cadrelor juridice si al
mecanismelor institutionale nationale.
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Curtea a observat, de asemenea, diferente in ceea ce priveste modul in care erau alocate
responsabilititile legate de Protocolul CCCT. n doud state membre vizitate (Belgia si
Romania), protocolul intra in sfera de competenta a Ministerului Sanatatii, in Polonia,

a Ministerului Finantelor, iar in Spania, responsabilitatea era impartita intre Ministerul
Finantelor si Ministerul Sanatatii. Aceste modalitati de organizare risca sa afecteze punerea
in aplicare a protocolului, deoarece este posibil ca autoritatile responsabile de acesta sa nu
fie familiarizate cu aspectele sale vamale, inclusiv confiscarile si statisticile aferente. in plus,
este posibil ca perspectivele vamale sa nu fie reflectate in reuniunile CCCT la care participa
diferite autoritati nationale.

O alta diferenta esentiala se refera la cadrele strategice nationale de combatere

a comertului ilicit cu tutun. Curtea a constatat variatii semnificative intre statele membre
vizitate, care au reiesit si in rezultatele sondajului. Trei dintre statele membre vizitate
(Belgia, Spania, Romania) se bazau mai degraba pe cadre nationale mai largi decat pe
strategii specifice, in timp ce doar un stat membru (Polonia) trata comertul ilicit cu tutun ca
pe un domeniu cu prioritate ridicata, pentru care avea o strategie specifica. Aceste
diferente conduc la niveluri diferite de orientare strategica si la prioritati operationale
diferite de la un stat membru la altul.

Curtea a identificat, de asemenea, decalaje in ceea ce priveste capacitatile operationale
intre autoritatile vamale cu capacitati tehnologice avansate pe care le-a vizitat si cele care
incd dezvoltd astfel de capacitati. In general, trei state membre (Belgia, Spania, Polonia)
exploateaza o gama larga de echipamente tehnologice avansate, iar un stat membru
(Romania) se bazeaza pe tehnologie pentru controalele zilnice, dar se confrunta cu

o nevoie tot mai mare de echipamente de inalta tehnologie sau cu o capacitate mai mare
de gestionare a datelor. Variaza si practicile de lucru, reflectand pozitia geografica a fiecarui
stat membru (de exemplu, pozitie la frontiere externe terestre sau maritime extinse),
mediul de risc si capacitatea institutionala. Responsabilitatea operationala revine
autoritatilor nationale, ceea ce contribuie la o intensitate inegala a aplicarii legii in UE, in
special intre statele frontaliere si cele nefrontaliere, tarile cu consum ridicat si tarile de
tranzit, precum si intre administratiile cu niveluri diferite de resurse.

Propunerea Comisiei din 2023 privind pachetul de reforma vamala a inclus instituirea unei
noi autoritati vamale a UE si a unui centru de date vamale al UE, care sa centralizeze datele
vamale, sa modernizeze gestionarea riscurilor si sa sprijine o aplicare mai coerenta a legii in
intreaga UE. in martie 2026, Consiliul si Parlamentul European au ajuns la un acord politic
cu privire la aceasta reforma®, confirmand crearea elementelor propuse, insa pachetul nu
a fost inca adoptat.

9, Sectorul vamal al UE: Consiliul si Parlamentul convin asupra unei reforme de referinta”,

Consiliul Uniunii Europene.


https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs/eu-customs-reform_en
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2026/03/26/eu-customs-council-and-parliament-agree-on-landmark-reform/
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47 Cazuri recente ilustreazd amploarea si gradul de sofisticare a siturilor de productie licite si
complexitatea operationala pe care o implica dezmembrarea acestora (figura 1).

Figura 1 | Exemplu de fabrica de productie ilicita de tigari la scara larga

dezmembrata in Belgia in 2025
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in cursul auditului sdu, Curtea a observat abordéri in general similare intre statele membre
in ceea ce priveste confiscarea si distrugerea produselor ilicite din tutun si a utilajelor de
productie ilicite; in schimb, masurile de depozitare si de protectie variau. In toate cele
patru state membre vizitate, practica standard era ca produsele din tutun si utilajele de
productie sa fie confiscate, depozitate in spatii securizate si, in cele din urma, distruse
odat ce autoritatea competenta si-a dat acordul. Intr-unul dintre statele membre vizitate
(Polonia), era permisa distrugerea imediata a anumitor produse din tutun confiscate, in
timp ce, in alte state membre, existau constrangeri juridice sau procedurale care impuneau
depozitarea pe termen lung, aceasta generand, la randul sau, costuri ridicate si riscuri de
securitate. intr-un alt stat membru vizitat (Romania), legislatia permitea vanzarea sau
scoaterea la licitatie a utilajelor confiscate sau a tutunului neprelucrat. Nu exista insa niciun
mecanism de monitorizare efectiva a utilizarii lor ulterioare, astfel incat exista riscul
reintrarii lor pe piata ilicita.

Tn fine, In cursul auditului sdu, Curtea a identificat si bune practici care sustin lupta
fmpotriva comertului ilicit cu tutun (caseta 2).



22

Caseta 2

Exemple de bune practici in statele membre vizitate

e Competente operationale sporite care permit o interventie rapida

Autoritatile vamale nationale din Belgia si din Polonia se bucura de competente de
investigare solide, printre care si dreptul de a intra in anumite locatii fara autorizatie
judiciara prealabild. In Polonia, aceste competente se extind la utilizarea unor
instrumente precum Sistemul de recunoastere automata a placutelor de
inmatriculare, iar in Belgia, agenti specializati, cu atributii de politie judiciara, pot
desfasura anchete avansate (de exemplu, filaj international, care implica operatiuni de
supraveghere la nivel transfrontalier).

e  Structuri de comunicare si de cooperare care functioneaza in regim permanent

Belgia foloseste un sistem care functioneaza nonstop pentru a transmite informatii
detaliate despre confiscari catre unitatile de investigatie si echipele specializate in
vama si accize, in timp ce Spania, prin ,,Centro de Cooperacion Operativa
Permanente”, asigura coordonarea 24/7 a cooperarii interregionale, nationale si
internationale.

®  Structuri specializate de combatere a comertului ilicit cu tutun

Romania a infiintat unitati organizationale specializate pentru a-si intari raspunsul la
aceasta activitate ilicita, printre care si un serviciu dedicat combaterii traficului ilicit de
produse din tutun, in timp ce Polonia a infiintat un centru de competenta care se
ocupa in mod special de aceasta problema.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

50 in ansamblu, auditul Curtii a aritat c3 sistemele nationale si structurile administrative
implicate n lupta impotriva acestui fenomen difera considerabil, ceea ce afecteaza modul
n care sunt organizate controalele si sunt alocate responsabilitatile, modul in care sunt
stabilite prioritatile strategice si operationale si modul in care sunt utilizate resursele. Prin
urmare, eterogenitatea metodelor din UE sporeste riscul unei abordari necoordonate si
nearmonizate la nivelul UE.
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Infractiunile si sanctiunile nu sunt suficient de armonizate

Auditul Curtii a aratat, de asemenea, ca definitiile infractiunilor legate de tutun si
severitatea sanctiunilor aplicabile variau. Aceasta lipsa de aliniere la nivelul UE in ceea ce
priveste modul in care contrabanda si productia ilicita sunt clasificate si sanctionate a fost
confirmata, de asemenea, de rezultatele sondajului Curtii.

Noua state membre trateaza contrabanda si productia ilicita exclusiv ca infractiuni penale.
Altele aplica sisteme mixte, in cadrul carora orice infractiuni sub pragurile definite sunt
tratate ca fiind contraventii, in timp ce cazurile mai grave declanseaza proceduri penale. in
cadrul acestor sisteme, productia ilicita este cel mai adesea tratata ca infractiune penala, in
timp ce contrabanda poate fi clasificata ca abatere administrativa sau penala, in functie de
praguri. Curtea a observat insa cazuri in care pedepsele cu inchisoarea pentru productia
ilicita erau mai mici decat cele pentru contrabanda. Acest tip de abordare nu este disuasiv
si nu raspunde cresterii numarului de situri de productie ilicita (punctul 08).

Curtea considera, de asemenea, ca diferentele in abordare pot avea ca efect niveluri
inegale de descurajare si rezultate inegale in asigurarea respectarii legii. Trei dintre
autoritatile vamale ale statelor membre vizitate (Belgia, Spania, Romania) au facut apel la
uniformizarea definitiilor infractiunilor si a sanctiunilor la nivelul UE. Romania a remarcat ca
absenta unor sanctiuni armonizate pentru comertul ilicit cu tutun risca sa creeze lacune in
materie de asigurare a respectarii legii si sa incurajeze relocarea activitatilor infractionale in
jurisdictii cu sanctiuni mai putin stricte.

Autoritatile vamale joaca un rol esential in combaterea comertului ilicit cu tutun. Prin
urmare, in cursul auditului sau, Curtea le-a cerut sa identifice aspectele-cheie care, in
opinia lor, ar trebui reglementate cu prioritate la nivelul UE pentru a spori eficacitatea
combaterii acestui fenomen. Raspunsurile obtinute indicau sistematic aceleasi domenii in
care autoritatile vamale considerau ca este posibila o reglementare consolidata la nivelul
UE. Mesajul transmis este astfel unul clar si coerent: atat reglementarile nationale
fragmentate, cat si absenta reglementarilor in domenii cruciale creeaza vulnerabilitati care
nu pot fi abordate de statele membre in mod izolat. Autoritatile au subliniat ca actiunea UE
ar putea ajuta la remedierea lacunelor de reglementare legate de tutunul brut si de alti
factori de productie esentiali, ar asigura un tratament uniform al noilor produse si al
vanzarilor online si ar oferi un cadru mai unificat pentru sanctiuni. Raspunsurile la sondajul
Curtii reflectau aceleasi prioritati, subliniind necesitatea unui cadru mai armonizat la
nivelul UE.
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Persista lacune in ceea ce priveste cooperarea si schimbul de
informatii intre diferitii actori

Cooperarea joaca un rol esential in combaterea comertului ilicit cu tutun si are loc la nivel
national, transfrontalier si la nivelul UE. Astfel de mecanisme se intemeiaza pe legislatia
UEY, care stabileste obligatiile statelor membre in ceea ce priveste cooperarea, asistenta
reciproca, schimbul de informatii si activitatile de prevenire a fraudei. Curtea a examinat
modul in care autoritatile statelor membre vizitate au cooperat, s-au coordonat la nivel
operational si au facut schimb de informatii operative, modul in care au utilizat sistemele
de comunicare existente la nivelul UE si modul in care au colaborat cu alte parti interesate.

Tn ansamblu, auditul Curtii a aritat c3, in interiorul statelor membre vizitate, cooperarea

functioneaza in mod adecvat, dar cu limitari structurale importante in contexte specifice.
Autoritatile vamale, politia, autoritatile de frontiera si parchetele fac, in general, schimb de
informatii si desfasoard operatiuni comune, dar gradul de cooperare variaza. in anumite
situatii, cooperarea are loc in baza unor aranjamente sau acorduri informale de colaborare
la nivel generic, dar sistemele de informatii nu sunt intotdeauna interoperabile si aceasta
cooperare nu este inca suficient de bine integrata, ceea ce provoaca intarzieri in schimbul
de informatii.

Diferentele in ceea ce priveste mandatele, drepturile de acces si prioritatile operationale
pot, de asemenea, ingreuna investigatiile si compromite eficacitatea operatiunilor
desfasurate in comun de catre diversele autoritati nationale. Desi trei dintre statele
membre vizitate (Belgia, Spania, Polonia) dispun, in grade diferite, de mecanisme de
coordonare mai bine integrate, de instrumente analitice partajate si de o infrastructura de
schimb de informatii in timp real, practicile nu sunt uniforme, astfel incat raspunsul lor la
comertul ilicit cu tutun nu este unul coerent. Avand in vedere ca fenomenul de comert ilicit
cu tutun este unul global, iar retelele ilicite opereaza la nivel transnational, astfel de
constrangeri din interiorul statelor membre au implicatii si pentru coordonarea
transfrontaliera.

9 Inclusiv Codul vamal al Uniunii si cadrele juridice care reglementeaza Europol, OLAF si sistemele

UE de schimb de informatii.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0952
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O actiune transfrontaliera eficace presupune ca autoritatile nationale sa coopereze in timp
real cu toate statele membre implicate de-a lungul lantului de aprovizionare ilicit, astfel
incat sa poata identifica transporturile ilicite de tutun sau unitatile de productie ilicite si sa
poatad urmari circulatia produselor ilicite in timp util pentru a lua masuri eficace de
asigurare a respectarii legii. Toate acestea depind de un schimb rapid de informatii si de

o interpretare care reflecta cu acuratete realitatile operationale. Prin urmare, fluxurile de
date de inalta calitate sunt esentiale pentru luarea de decizii in cunostinta de cauza si
pentru raspunsuri coordonate.

Cu toate acestea, schimbul transfrontalier de informatii operative nu este inca destul de
uniformizat. Autoritatile nationale fac schimb de informatii cu omologii din alte state
membre, in special din tarile invecinate, dar amploarea si coerenta informatiilor variaza
chiar si atunci cand exist3 indicii de relevant3 transfrontaliera. n cursul auditului sau,
Curtea a selectat intr-un esantion 10 confiscari efectuate in fiecare dintre statele membre
vizitate pentru a verifica daca informatiile fusesera comunicate si autoritatilor competente
dintr-un alt stat membru. Pe baza unui esantion de 10 cazuri pentru fiecare stat membru,
Curtea a observat ca a existat o cooperare doar in 2, 3, 4 si, respectiv, 5 cazuri.

Autoritatile vamale vizitate de Curte au raportat, de asemenea, ca, uneori, contributiile
primite erau incomplete sau tardive sau ca informatiile partajate prezentau neconcordante
in ceea ce priveste tipul si si nivelul lor. Prin urmare, calitatea, exhaustivitatea si
promptitudinea informatiilor partajate variaza considerabil. Aceste disparitati limiteaza
capacitatea statelor membre de a efectua analize de risc, blocheaza monitorizarea
operationala si reduc eficacitatea raspunsului statelor la amenintdrile emergente. Toate
cele patru state membre vizitate au semnalat ca o prioritate absoluta in imbunatatirea
eforturilor de combatere a comertului ilicit cu tutun ar trebui sa fie dezvoltarea unui
schimb transfrontalier de informatii in timp real mai rapid si mai structurat. Si rezultatele
sondajului Curtii au indicat ca o cooperare transfrontaliera mai stransa este unul dintre
principalele domenii in care sunt necesare imbunatatiri in intreaga UE pentru a combate
mai bine acest fenomen.
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Exista mai multe sisteme prin care autoritdtile statelor membre comunica si fac schimb de
date si fiecaruia ii corespunde un cadru juridic si un scop operational specific.

e  Aplicatia de retea pentru schimbul securizat de informatii (SIENA), gestionata de
Europol — conceputa pentru schimbul de informatii in materie de asigurare
a respectarii legii, pentru sprijinirea comunicarii operationale si de investigatie si
pentru schimbul de date operative in materie penala.

e Sistemul de informatii antifrauda (AFIS), gestionat de OLAF — utilizat pentru
cooperarea administrativa in temeiul Regulamentului (CE) nr. 515/97 al Consiliului,
inclusiv pentru schimbul de mesaje de asistenta reciproca.

e  Chiar daca nu ofera un sistem specific de comunicare, Conventia Napoli [I'* asigura
temeiul juridic pentru schimburile de informatii in materie penala intre autoritatile
vamale, inclusiv pentru investigatiile in domeniul tutunului.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, in practica, modul in care aceste sisteme sunt
utilizate variaza de la un stat membru vizitat la altul. Majoritatea autoritatilor vamale se
bazeaza in principal pe SIENA, in timp ce restul tind sa utilizeze mai mult AFIS sau sa
coopereze in temeiul Conventiei Napoli Il. in plus, in cursul activitatii Curtii, a reiesit c3
temeiul juridic adecvat al fiecarui canal nu era intotdeauna inteles in acelasi mod,
informatiile fiind transmise uneori prin intermediul unor sisteme care nu erau concepute
pentru scopul respectiv. De exemplu, SIENA era utilizat pentru schimburi care intra sub
incidenta Regulamentului (CE) nr. 515/97. Tn plus, in conformitate cu Cartea alb3 a Comisiei
pentru revizuirea arhitecturii antifrauda’?, dispozitiile privind schimbul de informatii din
Regulamentul (CE) nr. 515/97 nu sunt utilizate la intregul lor potential, iar o utilizare mai
eficace ar consolida asistenta reciproca intre autoritatile administrative nationale in
domeniul prevenirii fraudei.

1 Conventie elaborat3 ih temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, cu privire
la asistenta reciproca si cooperarea intre administratiile vamale, JO C 24, 23.1.1998, p. 109-129.

2 Carte alb3 pentru revizuirea arhitecturii antifraudd, COM(2025) 546, p. 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:01997R0515-20160901
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A41998A0123%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:41998A0123(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
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Efectele coexistentei mai multor canale de comunicare si ale cunoasterii inegale a cadrelor
juridice implicate sunt agravate de faptul ca autoritatile vamale din UE isi desfasoara
activitatea Tn temeiul a diferite mandate si competente (punctul 42). Acest lucru
influenteaza, de asemenea, modul in care fac schimb de informatii si cu cine. Aceasta
situatie poate genera uneori confuzie la nivel operational. in general, o astfel de situatie
prezinta provocadri operationale si creste riscul ca informatiile sa fie comunicate prin canale
care nu sunt adecvate din punct de vedere juridic sau tehnic. Tn rdspunsurile lor la sondajul
Curtii, statele membre au semnalat, de asemenea, multitudinea canalelor de comunicare
ca fiind un obstacol in calea schimbului de informatii operative.

La nivelul UE, OLAF joaca rolul principal in sprijinirea investigatiilor complexe care implica
mai multe state membre. De exemplu, in 2023, OLAF a sprijinit autoritatile nationale in
dezmembrarea uneia dintre cele mai mari fabrici de tigari ilicite din Spania, care avea
legatura cu o retea infractionala ce opera in alte sase tari din UE si in tari invecinate. Potrivit
autoritatilor spaniole, OLAF a facilitat schimbul de informatii, a furnizat contributii analitice
si sprijin tehnic si a contribuit la coordonarea strategiei de investigare (figura 2).
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Figura 2 | Exemplul celei mai mari fabrici de tigari ilegale dezmembrate
vreodata in Spania
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Autoritatile statelor membre vizitate au apreciat, de asemenea, cooperarea cu Europol,
remarcand sprijinul analitic valoros si rolul acestuia in facilitarea schimbului si a analizei
informatiilor privind investigatiile. In ceea ce priveste Parchetul European (EPPO), Curtea

a observat c3, in cele patru state membre vizitate, cooperarea in cadrul investigatiilor era
mai putin frecventa. Acest lucru reflecta repartizarea responsabilitatilor intre diferitii actori,
EPPO jucand doar un rol limitat in cursul investigatiilor si devenind activ mai mult in etapa
de urmarire penala.

in ansamblu, Curtea a constatat c3 cooperarea dintre autorititile statelor membre a rimas
inegald, cu diferente mari in ceea ce priveste calitatea, exhaustivitatea si actualitatea
informatiilor partajate. Atat OLAF, cat si Europol faciliteaza schimbul de informatii, dar
coexistenta a doua canale principale si a mai multor cadre juridice si competente diferite
creeazd o complexitate cu abordéri diferite in cadrul UE. Tn plus, informatiile nu sunt
intotdeauna transmise prin intermediul sistemelor de comunicare adecvate.

Acordurile de cooperare cu producatorii de tutun sunt lipsite
de transparenta si risca sa submineze activitatile de asigurare

a respectarii legislatiei
in ceea ce priveste cooperarea cu industria tutunului, toate cele patru state membre
vizitate incheiasera memorandumuri de intelegere cu producatorii de tutun (caseta 3).

Caseta 3

Memorandumurile de intelegere sunt acorduri de cooperare voluntare,
fara caracter obligatoriu, incheiate intre un stat membru si producatorii
de tutun

e Memorandumul de intelegere dintre Philip Morris International si Italia, incheiat
in 1999, a fost printre primele acorduri de acest gen si a servit drept baza pentru
cele ulterioare.

®  Nu se cunoaste numarul exact de memorandumuri de intelegere semnate intre
producatorii internationali de tutun si guverne.

e  Obiectivul declarat al memorandumurilor de intelegere este de a combate
comertul ilicit cu tutun, Tn principal prin schimbul de informatii, inclusiv cu privire
la tendintele generale si la piata tutunului.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Rezultatele sondajului Curtii au indicat ca astfel de memorandumuri de intelegere exista in
aproximativ jumétate dintre statele membre. In general, ele nu sunt disponibile publicului.
Acest lucru este valabil si pentru cele patru state membre vizitate — autoritatile vamale nu
cunosteau continutul lor.

Autoritatile statelor membre vizitate au indicat ca aceste acorduri ofereau un cadru pentru
cooperarea operationald, dar au observat ca implicarea era in principal ad-hoc si nu
sustinuta de reuniuni periodice. Cu toate acestea, autoritatile au aratat ca aceasta forma
de cooperare cu producatorii de tutun ar putea oferi beneficii practice Tn anumite contexte
operationale si ca aceste acorduri ar putea facilita formarea, sprijinul tehnic si schimbul de
informatii specifice atunci cand este necesar. Autoritatile au subliniat, de asemenea,
valoarea expertizei producatorilor in cadrul operatiunilor de detectare, in special pentru
verificarea utilajelor si evaluarea autenticitatii tigarilor confiscate.

CCCT a OMS* impune partilor s protejeze politicile de sanatate publica prin evitarea si
limitarea strictd a interactiunilor cu industria tutunului. in plus, orientarile pentru punerea
n aplicare a articolului 5.3 din CCCT a OMS, adoptate de Conferinta partilor (CoP), prevad
ca orice astfel de interactiuni ar trebui sa se desfasoare in mod transparent, sa se limiteze
la ceea ce este strict necesar pentru reglementare si sa nu creeze conflicte de interese.
Avand in vedere lipsa de transparenta cu privire la continutul si monitorizarea acestor
memorandumuri de intelegere, nu a fost posibil sa se evalueze daca acestea respecta
masurile de protectie respective.

Lipsa de transparenta limiteaza, de asemenea, tragerea la raspundere pentru activitatile
desfasurate in temeiul acestor acorduri si ingreuneaza evaluarea posibilului efect pe care
acestea 1l pot avea asupra activitatilor de asigurare a respectarii legislatiei. Astfel de
acorduri ofera producatorilor de tutun un canal oficial de cooperare cu autoritatile de
aplicare a legii, desi fara garantii documentate care sa asigure ca prioritatile in materie de
aplicare a legii raman independente de interesele comerciale ale producatorilor. Acest
lucru creeaza riscul ca eforturile de asigurare a respectarii legislatiei sa se concentreze pe
problemele subliniate de producatori.

n general, practica statelor membre de a avea acorduri voluntare cu producatorii de tutun
ridica semne de intrebare cu privire la transparenta si la conformitatea cu cerintele CCCT
a OMS.

3 Articolul 5.3.
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Contributia UE la combaterea comertului ilicit cu
tutun este fragmentata, nu are prioritati clare, iar
impactul sau nu este evaluat

Pentru a combate in mod eficace comertul ilicit cu tutun, este nevoie de un raspuns
coordonat cuprinzator al UE care sa consolideze cooperarea si sa fixeze prioritati si resurse.
Comisia si Consiliul joaca un rol esential in stabilirea prioritatilor si in coordonarea
actiunilor la nivelul UE pentru gestionarea adecvata a acestui fenomen fara frontiere.

Un mecanism de planificare clar definit poate contribui la stabilirea obiectivelor si

a prioritatilor si poate sprijini o abordare la nivelul intregii UE prin definirea unor
responsabilitati clare si a unor obiective cu termene precise. Curtea a examinat cadrul
Comisiei pentru combaterea acestei activitati ilicite, modul in care Comisia a sprijinit
punerea in aplicare a actiunilor conexe, inclusiv a celor desfasurate la nivel national,
precum si modul in care a monitorizat aceste actiuni. S-a examinat, de asemenea, daca
Comisia evaluase impactul cooperarii UE si a statelor membre cu producatorii de tutun.

Responsabilitatea este partajata intre mai multi actori de la
nivelul UE

n cadrul Comisiei, trei servicii principale se ocupd de aspectele legate de tutun, dar din
perspective diferite: sanatate (Directia Generala Sanatate si Siguranta Alimentara,

DG SANTE), fiscalitate (DG TAXUD) si combaterea fraudei (OLAF). OLAF joaca un rol central
in combaterea acestei activitati ilicite. in cadrul mandatului sdu, acesta sprijind protectia
intereselor financiare ale UE prin efectuarea de investigatii administrative si prin punerea in
aplicare si coordonarea actiunilor operationale si analitice conexe.

OLAF a trecut printr-o restructurare organizationala in 2020, in urma careia unitatea de
strategie specifica, care functiona din 2012, a fost integrata in Directia de investigatii pentru
a sprijini activitati operationale. Rolul OLAF de a sprijini institutiile UE si statele membre sa
elaboreze politici privind combaterea comertului ilicit cu tutun se concretizeaza in principal
prin activitatile sale operationale.
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77 Alti actori relevanti cu actiuni specifice privind comertul ilicit cu tutun sunt urmétorii.

e  Europol, care sprijina autoritatile de aplicare a legii din statele membre in lupta
impotriva formelor grave de criminalitate. In combaterea comertului ilicit cu tutun,
Europol se axeaza in principal pe fabricarea ilicita.

° LEWP-Vama include activitati legate de prevenirea, detectarea si investigarea
infractiunilor si a altor activitati ilegale. Pentru perioada 2024-2025, acest grup
a derulat o actiune specifica tutunului.

e EMPACT, care abordeaza cele mai importante amenintari reprezentate de
criminalitatea internationald grava si organizatd. in ciclul sdu de politici pentru
perioada 2022-2025, EMPACT a implementat un plan de actiune operational privind
frauda in domeniul accizelor, care a inclus mai multe actiuni operationale specifice
tutunului.

78 Autoritatile din toate cele patru state membre vizitate de Curte participa la actiuni ale UE
precum operatiuni vamale comune, planuri de actiune EMPACT si actiuni LEWP-Vama.
Figura 3 prezinta diversii actori implicati in mai multe actiuni si care contribuie sau
participa simultan la alte actiuni.


https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/empact
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Figura 3 | Actorii care participa la actiuni de combatere a comertului ilicit

cu tutun
Grupu! de, . Conferinta
experti privind J
’ grupului
combaterea .
. operativ pentrul
comertului tigsri
ilicit cu tutun M9
Grupul de Operatiuni
lucru privind
. vamale
productia
B R comune
ilicita de tigari Participare
Sprijin
Consiliul
LEWP-Vama
Grupul de lucru pentru Sprijind anchetele
asigurarea respectarii penale privind productia
legii - Vams ilicitd in UE

Productia, contrabanda si comertul ilicit cu tutun (actiunea 12.4)

Operatiunea ,Danube Secure”
Operatiunea ,Danube Secure II”
Operatiunea ,Wild Rover”
Operatiunea vamala comuna ,Vape”

Activitati operationale care vizeaza:

- productia ilicita de produse din tutun

- exportul fraudulos de produse din tutun ] EMPACT
- circulatia ilegala a tutunului pentru narghilea, Platforma
cu accent pe importuri si tranzit multidisciplinara
- contrabanda cu tutun si tigari in UE si Regatul Unit europeana impotriva

Cartografierea grupurilor infractionale organizate amenintarilor

—  implicate in contrabanda cu tutun si a metodelor ] infractionale
utilizate pentru spalarea profiturilor

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Curtea a observat ca obiectivele actiunilor UE de combatere a comertului ilicit cu tutun
erau clare si distincte si erau axate pe amenintari precise la nivel operational, reunind
experti din statele membre participante pentru a colecta si a analiza date, pentru a face
schimb de opinii cu privire la cele mai bune practici si pentru a orienta activitatile
operationale. Potrivit statelor membre vizitate, o delimitare clara a rolurilor ar putea
imbunatati eficacitatea globald. De exemplu, statele membre pe care Curtea le-a vizitat au
evidentiat aspecte pozitive ale activitatilor EMPACT (structura permanentas, eficacitate
sporita in identificarea si destructurarea retelelor infractionale si un focus mai larg),
precum si ale operatiunilor vamale comune, apreciate pentru buna pregatire, organizare si
coordonare. Autoritdtile din trei dintre statele membre vizitate (Belgia, Spania si Romania)
considerau ca activitatile LEWP-Vama au avut un impact mai redus si o valoare adaugata
mai mica, din cauza orientarii lor regionale.

Mai multe state membre, inclusiv trei dintre cele vizitate de Curte, si-au exprimat, de
asemenea, ingrijorarea cu privire la suprapunerea initiativelor UE. Acestea implicau adesea
aceiasi participanti si duplicau activitatea de pregatire a reuniunilor, de raspuns la
chestionare privind aspecte conexe si de alocare a resurselor. Autoritatile au afirmat ca
existenta mai multor grupuri de lucru a sporit volumul de munca pentru autoritatile cu
resurse si personal deja limitate, reducand in acelasi timp eficienta coordonarii la nivelul
UE. De exemplu, Curtea a observat ca niciun stat membru nu s-a oferit voluntar sa conduca
o0 actiune propusa in scopul combaterii contrabandei cu produse din tutun, motiv pentru
care aceasta actiune nu a fost inclusa in urmatorul plan de actiune LEWP-Vama.

n cursul auditului s3u, Curtea a observat, de asemenea, ci nu era clar pentru statele
membre ce organism al UE ar trebui sa preia rolul principal la nivelul UE in combaterea
comertului ilicit cu tutun. Acest lucru duce la o abordare fragmentara a cooperarii la nivelul
UE, in functie de prioritatile fiecirui stat membru in cauzd. in timp ce unele autorititi ale
statelor membre au declarat ca Europol a devenit principalul lor partener de cooperare din
partea UE, valoarea adaugata adusa de acesta fiind furnizarea de instrumente de
investigare (si anume drone, telefoane), alte state membre considerau ca este mai usor sa
coopereze cu OLAF. Aceste perspective diferite reflecta abordarile variate adoptate de
statele membre in combaterea comertului ilicit cu tutun: unele acorda prioritate
identificarii si dezmembrarii retelelor infractionale, iar altele pun un accent mai mare pe
confiscari si pe recuperarea veniturilor publice pierdute.

Pentru a actiona in mod eficace in lupta impotriva comertului ilicit cu tutun, este nevoie de
un raspuns coordonat cuprinzitor in ansamblul UE care s& implice toti actorii relevanti. in
acest context, Comisia a confirmat ca nu exista un organism anume care sa raspunda de
alinierea si de coordonarea prioritatilor diferitelor initiative si ale diferitilor actori implicati.
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Tn ansamblu, Curtea considera ci aceastd gama larga de initiative riscd s creeze

suprapuneri inutile in activitatile partilor implicate si o sarcina administrativa excesiva atat
pentru entitatile UE, cat si pentru statele membre.

Prioritatile Comisiei nu sunt clare

n 2023, Comisia a adoptat documentul intitulat Rezultatul punerii in aplicare a celui de al
doilea plan de actiune'?, care a concluzionat ca majoritatea actiunilor din acest plan au fost
finalizate. OLAF si-a continuat sprijinul pentru punerea in aplicare eficace a tuturor
actiunilor (punctele 94-102). Avand in vedere noile provocari, OLAF a explorat, de
asemenea, pe baza acestui document cu rezultate, noi prioritati si orientari pentru

a combate comertul ilicit cu tutun. Curtea a examinat aceste noi prioritati si orientari
propuse de OLAF.

n cadrul celei de a 12-a reuniuni privind combaterea comertului ilicit cu tutun din
octombrie 2023, OLAF a propus trecerea la o abordare noua, flexibila si mai bine
directionata pentru a sprijini strategiile-cheie identificate de statele membre, prin crearea
unor grupuri de lucru sub egida grupului de experti privind combaterea comertului ilicit cu
tutun. Potrivit OLAF, aceasta noua abordare a fost adoptata pentru a reactiona rapid la
noile tendinte si provocari din comertul ilicit cu tutun. Abordarea completeaza, de
asemenea, actiunile existente ale OLAF continuate din cel de al doilea plan de actiune, in
special activitatile operationale (punctul 95).

4" Documentul de lucru al serviciilor Comisiei: Outcome on the implementation of the 2nd Action
Plan to fight the illicit tobacco trade. SWD(2023) 409.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-INIT/en/pdf
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grupurile de lucru a fost productia ilicita de tigari. Un grup de lucru privind productia ilicita
de tigari (WGICP) a fost aprobat in consecinta in cadrul celei de a 13-a reuniuni a grupului
de experti privind lupta impotriva comertului ilicit cu tutun din aprilie 2024, fiind
identificate trei proiecte specifice de actiune. WGICP a inceput cu un sondaj in randul
statelor membre cu scopul de a colecta informatii cu privire la legislatia nationala adoptata
pentru acordarea de licente pentru utilajele de productie a tutunului si cu privire la
protocoalele utilizate pentru distrugerea utilajelor folosite in productia ilicita de tigri. in
aprilie 2025, WGICP a prezentat un raport de activitate. Doar unul dintre cele trei proiecte
identificate, si anume un sondaj, avusese loc, iar din setul mai larg de realizari potentiale au
fost obtinute doua realizari. Acest set includea elaborarea de orientari care sa fie puse in
aplicare la nivelul UE si contributii pentru potentiale initiative legislative. Grupul de experti
intentiona sa creeze si alte grupuri de lucru pentru a aborda alte prioritati, dar, din cauza
constrangerilor legate de resursele disponibile in statele membre, nu facuse inca acest
lucru pana la momentul auditului Curtii.

Curtea a identificat unele deficiente in aceasta noua abordare care urmareste sustinerea
principalelor prioritati strategice prin crearea unor grupuri de lucru. S-a observat ca nu
exista un cadru de planificare strategica pentru definirea actiunilor, pentru crearea de noi
grupuri de lucru sau pentru evaluarea caracterului adecvat al noii abordari. De asemenea,
la nivelul statelor membre, resursele disponibile pentru participarea la grupuri de lucru
suplimentare erau limitate. Astfel, Curtea a constatat c3, initial, doar cinci state membre au
decis sa participe la acest grup de lucru, iar alte trei li s-au alaturat ulterior. WGICP a fost
creat, insa rezultate similare ar fi putut fi obtinute prin alte grupuri de lucru deja existente
(figura 3).

Raportul WGICP a evidentiat lipsa unei abordari comune in randul statelor membre cu
privire la trei aspecte-cheie:

e cerintele de autorizare/acordare a licentelor pentru instalarea utilajelor de productie
a tigarilor;

e procedura de depozitare si distrugere in conditii de siguranta a utilajelor si
a componentelor confiscate;

e Inregistrarea codurilor de identificare a utilajelor de productie a produselor din tutun.
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89 Aceasts abordare noud constand in crearea de grupuri de lucru era menita s& identifice
acele prioritati ale statelor membre care ar putea fi abordate cel mai bine la nivelul UE. Or,
raportul grupului de lucru a concluzionat, in cele din urma, ca problemele identificate ar
trebui sa fie abordate de statele membre si sa se bazeze pe bune practici, indepartandu-se
astfel de obiectivul initial.

90 in plus, OLAF intentioneaz s& joace rolul de facilitator in cadrul WGICP, oferind in principal
sprijin organizational statelor membre. De exemplu, mandatul WGICP era de a colecta
informatii si de a face schimb de bune practici intre statele membre, dar fara a defini
masuri specifice de asigurare a respectarii legislatiei.

91 Nuin ultimul rAnd, WGICP se concentreaza asupra actiunilor legate de un domeniu
identificat drept o provocare emergenta si persistentd, si anume productia ilicita. O alta
prioritate importanta identificata era reprezentata de noile produse pentru fumat, precum
tigarile electronice, care au fost recunoscute ca o problema in 2023. Tn 2025, a fost efectuat
un exercitiu de cartografiere a legislatiilor nationale, a interdictiilor si a regimurilor fiscale
aplicabile acestor produse noi. Un stat membru vizitat de Curte considera ca s-a ratat
ocazia de a raspunde intr-un mod mai proactiv si de a anticipa tendintele emergente, in
special in ceea ce priveste produsele noi (de exemplu, lichidele pentru tigarile electronice si
dispozitivele de vapat). Cu toate acestea, Curtea a observat ca OLAF a initiat Tnca din 2023
activitati operationale privind noile produse care contin nicotina.

92 1n ansamblu, Curtea a constatat c3 noua abordare, bazata pe crearea unor grupuri de lucru
pentru sprijinirea domeniilor prioritare, precum WGICP, nu a condus la actiuni suficiente.

93 Potrivit tuturor autoritatilor statelor membre vizitate de Curte, UE nu dispunea de
o strategie sau de un plan de actiune clar, iar Comisia ar putea pregati o astfel de strategie
de lupta cu o perspectiva pe termen lung. Ele remarca ca acest lucru nu ar fi in contradictie
cu necesitatea unei abordari flexibile din cauza evolutiei constante a pietei ilicite
a tutunului.
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Comisia sprijina statele membre, dar nu monitorizeaza
punerea in aplicare sau nu evalueaza impactul actiunilor
acestora

Raspunderea finald pentru protejarea intereselor financiare ale UE revine Comisiei. in rolul
sau, OLAF sprijina punerea in aplicare eficace a actiunilor statelor membre impotriva
comertului ilicit cu produse din tutun, astfel cum se mentioneaza in Rezultatul puneriiin
aplicare a celui de al doilea plan de actiune.

OLAF desfasoara activitati operationale de combatere a comertului ilicit cu produse din
tutun, inclusiv:

® investigatii administrative;
e coordonarea actiunii statelor membre;
e  organizarea operatiunilor vamale comune si

®  organizarea conferintei anuale privind tutunul.

Activitatile OLAF reunesc autoritati din UE si din tari terte pentru a face schimb de
expertiza tehnicd, pentru a stabili strategii operationale si pentru a prezenta noi tendinte si
amenintari. OLAF furnizeaza informatii operative si permite autoritatilor sa utilizeze diverse
componente ale AFIS, care sunt utilizate pentru a monitoriza transporturile suspecte,
pentru a identifica noi transporturi suspecte si pentru a detecta tiparele de frauda.

Curtea a constatat ca autoritatile statelor membre apreciau sprijinul operational oferit de
OLAF pentru combaterea comertului ilicit cu tutun. Tn special, statele membre vizitate
considerau extrem de benefic rolul OLAF Tn colectarea de informatii operative, in
coordonarea investigatiilor transnationale in cursul operatiunilor vamale comune si in
reteaua sa de autoritati de aplicare a legii.

OLAF promoveaza utilizarea unor instrumente si sisteme specifice ale UE pentru a sprijini
autoritatile statelor membre in combaterea acestui comert ilicit cu tutun. Mai precis, OLAF
raporteaza cu privire la utilizarea Programului Uniunii de combatere a fraudei (UAFP) si

a instalatiei centrale de testare a produselor din tutun (TOBLAB) in cadrul reuniunilor
grupului de experti privind combaterea comertului ilicit cu tutun.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16620-2023-INIT/en/pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/policy/union-anti-fraud-programme-uafp/union-anti-fraud-programme-afis-component_en
https://anti-fraud.ec.europa.eu/policy/union-anti-fraud-programme-uafp_en
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Curtea a constatat ca, in pofida unei cresteri recente a gradului de utilizare a UAFP si

a TOBLAB, aceste doud instrumente nu sunt inca utilizate de toate statele membre. in
special, doar 14 state membre au utilizat UAFP si doar 16 state membre au utilizat TOBLAB
in cursul perioadei auditate. Toate autoritatile statelor membre vizitate au indicat ca acest
lucru se explica si prin limitarile tehnice ale sistemelor, in principal in ceea ce priveste
capacitatea analitica a TOBLAB in raport cu numarul de esantioane si timpul necesar
pentru a genera rezultate.

Protocolul CCCT este un instrument-cheie pentru combaterea comertuluiilicit cu produse
din tutun la nivel mondial, astfel incat punerea sa corecta in aplicare este esentiala. Curtea
a constatat ca OLAF infiintase un grup de proiect impreuna cu statele membre pentru
punerea in aplicare a protocolului CCCT, menit sa serveasca drept cadru de schimb de
opinii. Ultima reuniune a acestui grup a avut loc insa in ianuarie 2019. Curtea a observat,
de asemenea, ca OLAF sustine prezentari cu privire la implementarea Protocolului CCCT,
nsa acestea se refera mai mult la functionarea protocolului (de exemplu, bugetul sau
planul de lucru) si la pregatirea reuniunii partilor si mai putin la punerea in aplicare
efectiva.

Tn cadrul actual, Comisia nu are un rol oficial nici in monitorizarea punerii in aplicare

a Protocolului CCCT, nici in monitorizarea strategiilor nationale de combatere a comertului
ilicit cu produse din tutun. Tn consecintd, pentru perioada acoperita de acest audit, Comisia
nu a evaluat nici impactul real sau eficacitatea actiunilor UE sau ale statelor membre in
combaterea comertului ilicit cu produse din tutun. Prin urmare, ea nu dispune de o baza
solida de dovezi care sa ghideze coordonarea actiunilor statelor membre in acest sens. Desi
Comisia evalueaza periodic eficacitatea masurilor care intra in sfera sa de competenta,
Curtea a constatat ca nu exista o evaluare cuprinzatoare a eficacitatii generale a actiunilor
intreprinse la nivelul UE pentru combaterea comertului ilicit cu produse din tutun.

Lipsa unei abordari comune in punerea in aplicare a anumitor dispozitii ale Protocolului
CCCT a fost identificata in raportul WGICP (punctul 88). Autoritatile din toate cele patru
state membre vizitate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la aceasta chestiune, afirmand
ca nu a existat un feedback si nici orientari din partea Comisiei cu privire la punerea in
aplicare a protocolului. De asemenea, acestea au indicat ca ar saluta asumarea de catre
OLAF a unui rol mai coordonat in aceasta privinta in domeniile care tin de competenta sa.



Comisia nu a efectuat o evaluare cuprinzatoare a impactului
acordurilor UE cu producatorii de tutun

103 1n 2010, Comisia si toate statele membre’® (cu exceptia Suediei) au semnat un acord cu
British American Tobacco (BAT)* si Imperial Tobacco Limited (ITL)*” cu scopul de
a combate contrabanda cu tigari si contrafacerea acestora. Aceste acorduri vor expira
in 2030.

Caseta 4

Acorduri de cooperare in vigoare cu producatorii de tutun

Acorduri obligatorii din punct de vedere juridic in vigoare pana la 15 iulie (BAT) si
27 septembrie 2030 (ITL).

Principalele elemente acoperite:

e schimbul de informatii — schimburi de date si de informatii operative privind
confiscarile si transporturile suspecte;

e localizare si urmarire — masuri de imbunatatire a controlului lantului de
aprovizionare;

e angajamente de conformitate — punerea in aplicare a controalelor interne si
a sistemelor de diligenta necesara (,,cunoaste-ti clientul”);

e dispozitii financiare — plati catre UE si statele membre, inclusiv plati bazate pe
confiscari in cazurile care implica produse autentice;

e obligatia de raportare — raportul anual de conformitate este prezentat si discutat
in cadrul unei reuniuni anuale cu OLAF si cu statele membre.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza acordurilor de cooperare.

15 Croatia este de asemenea inclusa T aceste acorduri de la aderarea sa la UE ih 2013.
16 Acordul de cooperare cu British-American Tobacco (Holdings) Limited din 15 iulie 2010.

17" Acordul de cooperare cu Imperial Tobacco Limited din 27 septembrie 2010.
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https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/0b90c3f7-a97b-4731-8a61-f16bf1e651fb_en?filename=bat_main_agreement.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/d0d8cea1-af4c-49ec-9b02-e59856f59b9a_en?filename=agreement_sept_2010.pdf
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OLAF este responsabil de gestionarea distribuirii platilor si a mecanismului de notificare

a confiscarilor. In conformitate cu aceste acorduri, OLAF poate emite o comunicare oficiala
atunci cand considera in mod rezonabil ca BAT si ITL nu isi respecta obligatiile. Pana in
prezent, OLAF nu a emis nicio notificare sau o declaratie de neconformitate in urma
acordului.

Curtea a observat ca aceste acorduri nu fusesera niciodata revizuite sau actualizate de la
semnarea lor, desi piata ilicita a tutunului si cadrul legislativ s-au schimbat in mod
semnificativ (anexa Il). De exemplu, proliferarea instalatiilor de productie ilicite in Europa

a sporit oferta de produse contrafacute in comparatie cu situatia de la momentul incheierii
acordurilor.

Curtea a constatat, de asemenea, ca nu exista niciun mecanism cuprinzator de evaluare

a eficacitatii acestor acorduri si ca, pana in prezent, nici Comisia, nici producatorii de tutun
(BAT si ITL) nu au evaluat impactul lor. S-a inregistrat insa o reducere progresiva

a produselor autentice confiscate in comparatie cu produsele contrafacute.

Aceste acorduri au atras multiple critici din partea diferitor parti interesate'®. Comisia a pus
sub semnul intrebarii relevanta acestora in lumina schimbarilor de pe piata, avand in
vedere costurile administrative si reputationale care rezulta din cooperarea cu producatorii
de tutun'®. Curtea observa c3, 1n 2018, Comisia a consultat statele membre in cauza cu
privire la douad optiuni: posibilitatea de a continua acordurile existente Tn vigoare la
momentul respectiv sau rezilierea anticipata a acestor acorduri. Intrucat nu a existat
unanimitate din partea statelor membre pentru o reziliere anticipata, Comisia a considerat
oportun sa continue acordurile. Producatorii de tutun au afirmat, de asemenea, ca acordul
cu UE este depdsit si nu mai este relevant sau adecvat scopului siu initial. Tn plus,
producatorii de tutun au afirmat ca finantarea furnizata in temeiul acordului cu UE ar putea
fi cheltuita mult mai bine de statele membre daca ar fi pusa direct la dispozitia autoritatilor
nationale relevante, de unde ar putea fi directionata catre activitati operationale si catre
personalul din prima linie.

18 White paper legacy Book on Tobacco. Parlamentul European, 2024. EU and Member States

Agreements with the Tobacco Industry. Brexit and the Control of Tobacco lllicit Trade. Springer,
2020, Foltea, M.

19 Document de lucru al serviciilor Comisiei: Technical assessment of the experience made with the

Anti-Contraband and AntiCounterfeit Agreement and General Release of 9 July 2004 among
Philip Morris International and affiliates, the Union and its Member States, SWD(2016) 44.


https://www.scribd.com/document/741941387/MEP-WG-TPD-Tabac-LB-en-310524-Rivasi-Pelletier-Larrouturou-Final-Txt
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-45979-6_5
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-45979-6_5
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/012af7a0-4179-49b5-9aa1-209d46fc15e2_en?filename=technical_assessment_pmi_24022016_en.pdf
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108 Tn ansamblu, pe baza informatiilor disponibile, Curtea considera c4 utilitatea acestor
acorduri nu este demonstrata in mod clar.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Petri Sarvamaa, membru
al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 8 iulie 2026.

Pentru Curtea de Conturi

Tony Murphy
Presedinte
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Anexe

Anexa | — Informatii despre audit

Comertul ilicit cu tutun

Comertul ilicit cu tutun este un fenomen global care are un impact major asupra UE. Chiar
daca, per total, consumul de tutun continua sa scada, cantitatea de produse din tutun
ilicite din UE a crescut Tn ultimii ani. Tn 2023, aceasta a fost estimat3 la 8,8 % din consumul
total de tigari*.

Comisia estimeaza ca, din cauza comertului ilicit cu produse din tutun, bugetul UE, dar si
bugetele statelor membre pierd anual 13 miliarde de euro. Aceste pierderi sunt rezultatul
eludarii taxelor vamale, a taxei pe valoarea adaugata si a accizelor nationale.

Comertul ilicit cu tutun este o activitate infractionala care reprezinta o amenintare grava la
adresa sanatatii publice, deoarece submineaza politicile de control al tutunului si sporeste
accesul la produse din tutun mai ieftine. Produsele ilicite din tutun sunt afacerea perfecta
pentru criminalitatea organizata: profituri mari si riscuri relativ mici, sanctiunile fiind de
reguld blande, iar ratele de detectare scizute’.

Pretul produselor din tutun variaza de la un stat membru al UE la altul, favorizand aceasta
activitate ilicitd. n primul rand, preturile difera semnificativ de la un stat membru la altul
din cauza ratelor diferite ale accizelor; la randul lor, preturile diferite continua sa fie un
vector al comertului ilicit transfrontalier. Tn al doilea rand, nivelul ridicat al taxelor creeaz
un stimulent pentru eludarea acestora®.

Document de lucru al serviciilor Comisiei: Impact Assessment Report. SWD(2025) 560.

Confronting lllicit Tobacco Trade: A Global Review of Country Experiences, Grupul Bancii
Mondiale.

Combatting Illicit Trade in Tobacco Products — In Search of Optical Enforcement. Springer,
2022. Stanistaw Tosza, John A. E. Vervaele.


https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/european-commission-modernises-tobacco-taxation-directive-2025-07-16_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025SC0560
https://portal-uat.who.int/fctcapps/sites/default/files/kh-media/e-library-doc/2019/11/WB-Global-Review.pdf
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-67802-9
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05 contextul comertului ilicit cu tutun a evoluat semnificativ in ultimii ani. Cea mai mare parte
a produselor din tutun ilicite este reprezentata de tigarete, dar exista si produse noi, cum ar
fi tutunul incdlzit si tigaretele electronice, care prolifereaza. in total, piata ilicitd a tutunului
(cu exceptia tigarilor) se ridica la aproape 21 000 de tone in UE. Comisia estimeaza ca
aceste noi produse reprezinta in prezent 13 % din valoarea de piata a produselor din tutun
vandute in UE si atrag consumatorii mai tineri.

06 Produsele ilicite din tutun pot fi impartite in urmé&toarele categorii (figura 1).
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Figura 1 | Forme de activitati ilicite cu produse din tutun si tipurile de
produse din tutun ilicite

PRODUSE DINTUTUN

Produse fabricate in totalitate sau partial din foi de tutun
ca materie prima, in vederea utilizarii pentru fumat, supt,
mestecat sau inhalat.

Forme de comert ilicit cu tutun

& 5000
Contrabanda Productie ilicita
Comertul ilegal transfrontalier cu Productia de produse din tutun
produse din tutun, de obicei fara respectarea legislatiei

dintr-o tard in alta cu preturi mai
mari pentru astfel de produse.

Tipurile de produse din tutun

Tigari autentice Tigari contrafacute Tigari albe ieftine
Tigari produse legal de Produs de marca inregistrat Tigari produse legal intr-o
producatorii de tutun si recunoscut public care tara, dar cu o parte din
este produs ilicit fara productie vanduta de obicei
aprobarea titularului marcii in alta tard, fara plata taxelor
aplicabile

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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07 Grupurile infractionale organizate implicate in contrabanda si fabricarea de produse ilicite
din tutun dispun de resurse vaste si au moduri de operare adaptabile. Produsele ilicite din
tutun sunt in cea mai mare parte introduse ilegal in UE pe sosele, utilizand diferite rute, sau
pe mare, in containere de transport (figura 2). Metodele de contrabanda au devenit tot
mai flexibile si mai sofisticate. Tutunul este adesea introdus ilegal in colete postale siin
expedieri prin curierat rapid, profitand de volumul mare al comertului electronic.

Figura 2 | Principalele rute de contrabanda cu produse ilicite din tutun

catre UE
®
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o 00000000000 000000O0
0000000000000 000000000
Q000000 R0 OO0O0O00000000O
0000000000000 00000 O
® 00000000000 00000 @
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o0 0000000 0C0FOCOC®O
Serbia @ L X ) 20000 ©
Muntenegru @ @ @ Georgia D000 )
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) _)AfricadeNord ) @ @ Emiratele D)
D0 ) ) Egipt Arabe Unite J

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

08 1n ultimii ani, productia ilicita de tutun a crescut in intreaga UE, fiind descoperite situri de
fabricatie ilicite in aproape toate statele membre (figura 3). Relocarea productiei din
Ucraina in UE reflecta o alegere strategica a grupurilor infractionale organizate de a scurta
lanturile de aprovizionare si de a avea un acces mai direct la consumatori®.

4 Consiliul UE — raportul Customs threat assessment pe 2025.


https://www.consilium.europa.eu/media/liuivwgk/livret-cta-ue-public-bdefpages.pdf
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Figura 3 | Numarul de situri de productie ilicita de tutun dezmembrate in
statele membre in perioada 2023-2024
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21-40 o Croatia
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°  Cipru
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Letonia
) o o . .
Tarile de Jos o Lituania
Ungaria

Notd: nu au fost raportate cazuri pentru: Danemarca, Grecia, Luxemburg, Malta, Slovacia si Finlanda.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor statelor membre.

09 Productia ilicits utilizeaza echipamente sofisticate si tehnicieni experimentati in instalarea
siintretinerea instalatiilor utilizate. Acestea au o durata de viata intre doua si patru luni, iar
costurile de instalare pot fi recuperate in cateva saptamani. Grupurile infractionale
organizate impart procesul de productie in mai multe locatii in zonele de frontiera pentru
a reduce riscurile operationale. Tn plus, acestea isi adapteaza operatiunile producand marci
specifice pentru anumite piete finale tinta si oferind produse din tutun aparute nou pe
piata.
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Responsabilitati

Entitatile UE si statele membre au obligatia de a combate frauda si orice alta activitate
ilicita care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii®.

n cadrul Comisiei, cele trei servicii principale care se ocupd de problema tutunului sunt

urmatoarele:

e  OLAF: responsabil de investigatii administrative in detectarea fraudei, a coruptiei si
a oricaror alte activitati ilicite, cum ar fi comertul ilicit cu produse din tutun, care
afecteaza interesele financiare ale UE.

e DG TAXUD: responsabila de propunerea de acte legislative privind impozitarea
tutunului legal. Printre acestea se numara Directiva privind impozitarea tutunului®,
care stabileste ratele minime ale accizelor.
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e DG SANTE: responsabila de propunerea de acte legislative privind politicile de control

al tutunului pentru a proteja sanatatea publica. Acestea includ Directiva privind
produsele din tutun’.

Europol® este responsabil de combaterea comertului ilicit cu produse din tutun prin
sprijinirea anchetelor si a operatiunilor de culegere de informatii desfasurate de statele

membre in vederea aplicarii legii. Acesta oferd, de asemenea, sprijin analitic si coordonare

pentru o cooperare transfrontaliera eficace, cu scopul de a contribui la identificarea si
dezmembrarea fabricilor ilicite din UE.

13 in statele membre, autorititile vamale joaci un rol central in facilitarea comertului legal, in

prevenirea circulatiei ilicite a marfurilor si in combaterea traficului si a criminalitatii
organizate. Codul vamal al Uniunii® subliniaza rolul autoritatilor vamale nu numai in
colectarea taxelor, ci si in protejarea UE impotriva produselor ilicite si periculoase.

Articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

tutunului prelucrat.

administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE.

8 Regulamentul (UE) 2016/794.

9 Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate

Directiva 2014/40/UE din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0952
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14 Arhitectura antifraud3 a UE este alcituitd dintr-o retea de organisme ale UE, inclusiv: OLAF,

15

16

17

EPPO, Europol, Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala,
Autoritatea pentru Combaterea Spalarii Banilor si autoritati nationale'. Aceasta
arhitectura are componente cu atributii specifice in prevenirea, detectarea si combaterea
fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale UE. Ea s-a dezvoltat in timp pentru
a raspunde amenintarilor in continua evolutie la adresa intereselor financiare ale UE.

Sfera si abordarea auditului

Pentru a proteja interesele financiare ale UE, Comisia are obligatia de a concepe, in temeiul
articolului 325 TFUE, actiuni eficace impotriva fraudei si a altor activitati ilicite care
afecteaza bugetul UE. Auditul a avut ca scop evaluarea eficacitatii actiunilor intreprinse de
Comisie si de statele membre in combaterea comertuluiilicit cu produse din tutun.

Entitatile auditate de Curte au fost Comisia (DG TAXUD si OLAF) si autoritatile vamale
nationale competente din patru state membre: Belgia, Spania, Polonia si Romania. Curtea
a selectat aceste state membre pe baza informatiilor disponibile privind confiscarile,
instalatiile de productie ilicite si rutele de trafic, precum si in functie de distributia
geografica.

La nivelul Comisiei, Curtea a examinat:

e modul in care Comisia a colectat si a utilizat date operative pentru a combate
comertul ilicit cu tutun;

e  cadrul de politica si punerea in aplicare a actiunilor strategice de combatere
a comertuluiilicit cu tutun, modul in care Comisia a sprijinit punerea in aplicare
a actiunilor de combatere a acestei activitati ilicite si modul in care le-a monitorizat;

e acordurile de cooperare in vigoare, inclusiv acordurile obligatorii din punct de vedere
juridic cu producatorii de tutun.

19" Carte alb3 pentru revizuirea arhitecturii antifraudd, COM(2025) 546. Raportul special
nr. 26/2025 privind organismele UE responsabile de combaterea fraudei (anexa I, figura 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0546
https://www.eca.europa.eu/ro/publications?ref=SR-2025-26
https://www.eca.europa.eu/ro/publications?ref=SR-2025-26
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Tn statele membre, Curtea a examinat:

e  strategiile, procedurile si activitatile de control vamal al caror scop este combaterea
comertuluiilicit cu tutun;

e  modul in care s-au utilizat mecanismele de cooperare administrativa dintre statele
membre si cele cu organismele relevante ale UE (cum ar fi OLAF, Europol si EPPO),
precum si cu alte parti interesate relevante.

Auditul a acoperit perioada cuprinsa intre 2023 si 2025, 2023 fiind anul in care s-a evaluat
rezultatul celui de al doilea plan de actiune al strategiei UE de combatere a comertului ilicit
cu produse din tutun. Metodologia de audit a Curtii este conforma cu standardele
internationale de audit adoptate de Organizatia Internationala a Institutiilor Supreme de
Audit (International Organization of Supreme Audit Institutions — INTOSAI).

Curtea a analizat activitatea Comisiei si a autoritatilor vamale ale statelor membre,
documentatia acestora si a intervievat reprezentantii lor. In fiecare stat membru, Curtea

a selectat un esantion de cate 10 confiscari pentru a evalua modul in care acestea fusesera
efectuate. Fondurile UE furnizate statelor membre prin intermediul Programului UE de
lupta antifrauda nu au facut parte din sfera auditului.

De asemenea, Curtea a intervievat parti interesate relevante, cum ar fi Europol, EPPO,
Organizatia Mondiala a Vamilor si producatorii de tutun care au semnat acorduri obligatorii
din punct de vedere juridic. S-a obtinut astfel o perspectiva importanta asupra contextului
general al comertului ilicit cu tutun. Tntr-un raport publicat recent, Curtea de Conturi
Europeana a evaluat dacg, in arhitectura antifrauda a UE, mandatele OLAF, Europol, EPPO
si Eurojust erau clare din punctul de vedere al responsabilitatilor care le revin in ceea ce
priveste combaterea fraudei si sprijinul acordat reciproc®.

in completarea surselor de informatii de mai sus, in temeiul articolului 287 TFUE, Curtea

a trimis autoritatilor competente din toate statele membre pe care nu le-a vizitat o cerere
de informatii sub forma unui chestionar prin e-mail. Obiectivul sdu a fost de a colecta date
privind natura, amploarea, raspunsurile in materie de politici, strategiile de asigurare

a respectarii legislatiei si mecanismele de cooperare. S-au primit raspunsuri de la 22 din
cele 23 de autoritati chestionate.

11 Raportul special nr. 26/2025 privind organismele UE responsabile de combaterea fraudei.


https://www.eca.europa.eu/ro/our-methodology
https://www.issai.org/professional-pronouncements/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT
https://www.eca.europa.eu/ro/publications?ref=SR-2025-26
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Anexa Il — Cadrul de politica al UE si cadrul
international

n 2013, Comisia a adoptat o strategie a UE de combatere a comertului ilicit cu produse din
tutun?, care a fost insotitd de un prim plan de actiune?, pus in aplicare in strAnsa cooperare
cu statele membre. Strategia a propus modificari ale cadrului legislativ si de politica, cum ar
fi adoptarea Protocolului CCCT si revizuirea Directivei privind produsele din tutun. Directiva
privind produsele din tutun a inclus sistemul de urmarire si trasabilitate, care permite
monitorizarea circulatiei produselor din tutun legale. Strategia a inclus, de asemenea, alte
masuri-cheie de consolidare a autoritatilor de aplicare a legii si a cooperarii consolidate.

n 2018, Comisia a decis s3 prezinte un al doilea plan de actiune?, care era bazat pe
contributiile diferitelor institutii ale UE si asigura continuitatea cu primul plan de actiune. In
acelasi timp, al doilea plan de actiune a urmarit sa abordeze aceasta activitate ilicita intr-un
mod mai sistematic din perspectiva pietei, inclusiv printr-o serie de initiative menite sa
intrerupa fie oferta, fie cererea de pe piata ilicita a tutunului. Cele doua planuri de actiune
care nsotesc strategia au fost puse in aplicare pe baza unei foi de parcurs cu 50 de actiuni,
care descria masurile luate pentru punerea in aplicare a actiunilor, actorii implicati si
calendarul.

Cadrul international este alcatuit din doua instrumente:

e  Conventia-cadru pentru controlul tutunului a OMS (CCCT)*. CCCT este primul tratat
adoptat la nivel mondial in domeniul sanatatii publice care ofera un cadru cuprinzator
pentru controlul tutunului si al carui scop este de a reduce cererea si oferta pentru
toate produsele din tutun cu scopul de a proteja sanatatea publica;

e  Protocolul pentru eliminarea comertuluiilicit cu produse din tutun (Protocolul CCCT),
intemeiat pe articolul 15 din CCCT a OMS. Protocolul CCCT se axeaza in mod specific
pe eliminarea tuturor formelor de comert ilicit cu produse din tutun printr-un set de
masuri operationale detaliate, inclusiv dispozitii referitoare la: (1) controlul la nivelul
ofertei, (ii) constatarea, investigarea si urmadrirea penala a infractiunilor si (iii)
cooperarea internationala.

L O strategie globald a UE, COM(2013) 324.
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei: Anti-smuggling Action Plan. SWD(2013) 193.
3 Al doilea plan de actiune, COM(2018) 846.

4 CCCT a OMS, adoptata la 21 mai 2003.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0324
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/56af9878-23b3-420e-8412-021063a293b2_en?filename=action_plan_en.pdf
https://anti-fraud.ec.europa.eu/document/download/ee0c25be-7c7a-4609-93c1-43651d372f3d_fr?filename=communication_2nd_action_plan_fight_illicit_tobacco_trade_fr.pdf
https://fctc.who.int/convention
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UE este parte la ambele instrumente. DG SANTE reprezinta UE in cadrul CCCT a OMS, in
timp ce OLAF reprezinta si coordoneaza UE si statele membre in cadrul protocolului CCCT.
n timp ce CCCT a OMS este tratatul-cadru general privind controlul tutunului, protocolul
CCCT este un instrument mai specific si operational care stabileste masuri concrete de
combatere a comertuluiilicit cu tutun.

Protocolul reprezinta o contributie semnificativa la eforturile internationale de eliminare
a tuturor formelor de comert ilicit cu produse din tutun, la combaterea, astfel, a eludarii
obligatiilor fiscale si vamale si la reducerea ofertei de produse din tutun®. Punerea sa in
aplicare necesita o cooperare stransa intre parti si organizatiile internationale cu expertiza
in domeniile relevante (inclusiv in domeniul vamal si al criminalitatii internationale) si, la
nivel national, intre diferitele parti ale administratiei publice®.

UE si 19 state membre sunt parti la protocolul CCCT. OLAF reprezinta UE si statele membre
participante la reuniunea oficiala a partilor la Protocolul CCCT. OLAF coordoneaza pozitia
comuna a UE si a statelor membre cu privire la documentele pentru reuniunile partilor si
pentru exercitiul de raportare o dat la doi ani. In aceste rapoarte, OLAF decide care sunt
intrebarile care necesita un raspuns din partea statelor membre, care necesita un raspuns
din partea UE sau care necesita un rdspuns comun. Statele membre raporteaza direct prin
intermediul platformei specifice a Protocolului CCCT. OLAF sustine prezentari cu privire la
Protocolul CCCT in cadrul reuniunilor diferitor grupuri de lucru (de exemplu, grupul de
experti privind lupta impotriva comertului ilicit cu tutun si grupul uniunii vamale).

> Decizia (UE) 2016/1749 a Consiliului din 17 junie 2016 privind concluziile Protocolului CCCT.

5 The Protocol to Eliminate Illicit Trade in Tobacco: an overview.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1520605993252&uri=CELEX%3A32016D1749
https://fctc.who.int/resources/publications/m/item/the-protocol-an-overview

Figura 1 | Evolutia cadrului UE si international relevant
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Acronim Definitie/explicatie

AFIS Sistemul de informatii antifrauda (Anti-Fraud Information System)

CCCT Conventia-cadru pentru controlul tutunului

DG TAXUD Directia Generala Impozitare si Uniune Vamala

DG SANTE Directia Generala Sanatate si Siguranta Alimentara
Platforma multidisciplinara europeana impotriva amenintarilor

EMPACT infractionale (European Multidisciplinary Platform against Criminal
Threats)

ENOTgl Agentg.ia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare
a Legii

LEWP-Vama Grupul de lucru pentru asigurarea respectarii legii — Vama

OLAF Oficiul European de Lupta Antifrauda

Protocolul CCCT

UAFP

WGICP

Protocolul pentru eliminarea comertului ilicit cu produse din tutun
Programul Uniunii de lupta antifrauda (Union Anti-Fraud Programme)

Grupul de lucru privind productia ilicita de tigari (Working Group on
llicit Cigarette Production)



Raspunsurile Comisiei

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/SR-2026-23

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/publications/SR-2026-23
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — Reglementarea pietelor
si economia competitiva, condusa de domnul Petri Sarvamaa, membru al Curtii. Auditul

a fost condus de domnul Petri Sarvamaa, membru al Curtii de Conturi Europene, sprijinit
de Benjamin Jakob, sef de cabinet, si de Elmo Torppa, atasat in cadrul cabinetului;

John Sweeney, manager principal; Esther Torrente Heras, coordonatoare; Marion Schiefele,
Giuliano Laterza si Anca Monica Staicu, auditori. Alexandra-Elena Mazilu a asigurat sprijin
grafic.

De la stdnga la dreapta: Marion Schiefele, John Sweeney, Benjamin Jakob,

Anca Monica Staicu, Petri Sarvamaa, Esther Torrente Heras, Marie Coheur,
Giuliano Laterza, Elmo Torppa.
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Curtea de Conturi Europeana, Raportul special nr. 23/2026 ,,Lupta impotriva comertului
ilicit cu tutun in UE — Eforturi fragmentate si lacune persistente”, Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene, 2026.


https://www.eca.europa.eu/ro/publications/sr-2026-23

Comertulilicit cu tutun continua sa fie o provocare majora
pentru UE. Acest fenomen genereaza pierderi estimate de
venituri de 13 miliarde de euro pe an pentru UE si statele
sale membre, afecteaza sanatatea publica si contribuie la
finantarea criminalitatii organizate.

Curtea de Conturi Europeana a evaluat, prin auditul sau,
daca actiunile Comisiei si ale statelor membre de combatere
a comertului ilicit cu tutun au fost eficace. S-a constatat ca
nu existau estimari fiabile ale dimensiunii acestei piete si ale
impactului sau economic, ca nivelul cooperarii dintre statele
membre era inegal si ca abordarea UE nu se baza pe
prioritati clar definite si nici pe o evaluare a impactului sau.
Curtea a recomandat Comisiei sa imbunatateasca
informatiile privind piata, sa consolideze sprijinul acordat
statelor membre, sa promoveze o cooperare si o aplicare
mai consecvente a legislatiei in materie si sa asigure un
raspuns al UE strategic si coordonat, bazat pe prioritati

clare si pe obiective masurabile.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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